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VII. BALVANYOSI ART CAMP

Az alkototabor kozosségterem-
t6 ereje az erdélyi magyar képzé-
miivészet rangos felmutatasat is
jelenti. Egy hétig harmind6t képz6-
miivész a VII. Balvanyosi Art Camp
alkototabor keretében vallalt ko-
z0sséget. Tekintetek kereszttiizé-
ben alkotni és megmutatkozni md-
vészi hitvallas. A szervezd hazigaz-
dak segitik és alakitjak a kortars
miivészet befogadasat és megité-
1ését. A miivészek érzékenysége és
nyitottsaga a szervezGk ratermett
és eldrelatd képességével egyiitt
létezésiink miivészetté formalt ke-
resztmetszetét mutatjak fel. A te-
matikus kotottség nélkiil életmiivek
kiemelked6 példanyai teremtenek
szintézist az Erdélyben é16 vagy
innen elszarmazott kortars képz6-
miivészek utkeresésébil. A miivész
szerepet vallal sajat koranak érték-
teremtésében. Ennek alatdmasz-
tasaként idézem a jelentGs német
miivészettorténeti szakkonyv 6sz-
szegz0 sorait: ,,A miivészet mindig
titkrozi a kort, a korra jellemmzd

Asztai Csaba: Korai tavasz

probléméakat és kérdéseket. Egy
ziirzavaros és bizonytalan korban,
mint amilyen a miénk is, amikor
minden egyetemességre torekvd
séma és rendszer bukasra van itélve
... a kortars miivészet nem 4llit, ha-
nem kérdez. A kozos felelGsségérzet
hozzajarulhat a mélyen gyokerezd
elGitéletek eloszlatasahoz, a gon-
dolkodas felszabaditasahoz.” (Karl
Ruhberg: A miivészet problémai az
ezredforduléon, In. Miivészet a 20.
szazadban, 2004, 390.) Az alko-
totabor egy nyari szabadegyetem
szellemiségét mutatta fel. A miivé-
szek tarsasagaban jelen volt Banner
Zoltan miivészettorténész. Az erdé-
lyi képzémiivészeti élet reprezenta-
lasaban e jeles személyiségnek fon-
tos szerepe van. Konyve, az Erdélyi
magyar mivészet a XX. szazadban
1990-ben jelent meg Budapesten. A
rendszervaltas el6tti kutatasaibdl
atfogo képet ad az erdélyi képzdé-
miivészetrdl. 2015-ben a Magyar
Nemzeti Galériaban bemutatott
Sors és jelkép (erdélyi magyar kép-
z6miivészet 1920 — 1990, rendezdje
Sziics Gyorgy) kiallitas Banner Zol-
tan konyvét meghatarozo iranyta-
ként kovette.

Az alkoto6tabor szervez6i min-
den évben a meghivottak koziil ki-
emelnek egy miivészt, akinek egyé-
ni kiallitast szerveznek. Heged{is
Ferenc tAimogatasaval a Kosztandi
Galéridban allitott ki Bardocz La-
jos (1936), a kolozsvari szarmazast,



jelenleg Berkenyén (Magyarorszag)
€16 grafikus. Bardo6cz Lajos kialli-
toterét bejarva a ,mindenséggel
mérd magad” Jozsef Attila felszoli-
tasara timaszkodom. Az egyszer(
nagysag, tiszta értékrend felemeld
végtelen szabadsaga, a mértéktar-
tas bolcsessége és a 1étezés kiilde-
tésszerli magaslatat ismerhetjitk
fel. Felemelkedd és ereszked6 moz-
gasban 1év6 alakjai kimozditanak a
rutinos tétlenségilinkbdl. Felvallalt
kiildetések, megélt sorsok, kozveti-
16 szellemi szerepkorok és a felszin
mogiil felsejlé ,mindenséggel mérd
magad” alapigazsagok vezetnek.
Kollektiv jelképei személyes viziok-
ban kelnek életre. Lendiiletes ecset-
és szénvonésai feltor6 energiakat,
dramai élethelyzeteket és férfias
karaktereket teremtenek. Lovas ké-
pein a tiszta 6sztont egy magasabb
szellemi vilag szolgalataba allitja,
és sorsvallalassa nemesiti. A képek
figurai egymagukban érzékeltetik,
hogy az allasfoglalas tett értéki és
visszafordithatatlan. Ezért egysze-
mélyes felel6sségiik a képen nem
oszlik és nem harul masokra. A mo-
tivumok tarsképeken, triptichono-
kon visszatérve nyernek nyomaté-
kosité érét és szandékot. Erzédik,
hogy a kiindulas felivel6 szandéka
nem véletlenszeri és egyszeri, ha-
nem kovetkezetes és végzetes. A ké-
pek dramaiséga, fesziiltségteremtd
ereje egy magasabb szinti 1étezés
iranyaba inspiral. Krisztus vilag-
szintek kozott lebeg6 alakja a tiszta
szellemi létezés aurajat érzékelteti.

ERDELYl MUVESZET

Balint Gabor: Portré

Fekete erds szénvonalak hasité-
kokként tatongnak egy megsebzett
vilagrenden. Gytirott és ragasztott
felszinek jelzik, hogy a lathato vi-
lag mogott mindig felsejlik a malt
szovedéke. A diofapac, tempera és
sajatosan kezelt feliiletbdl fel-fel-
dereng az él6 erezet biztonsaga. A
grafikus elemek dramai kontraszt-
jai finom és visszafogottan halk
szinarnyalatokban kapnak fest6i
feloldozast. Bardocz Lajos torténel-
mi kontextusban értelmezi vilagké-
pét. Az archaikus simanlét szintén
a vilagszintek kozti atjarhatosagot,
az 6selemekben kiteljesiilé alkotoi
szabadsagvagyat hozza felszinre.
Itt a szinek izzésa egy felfokozott
és érzékibb alkotoi vagyat inspiral.
Kezek varazsa és annak visszatérd
jelképes mozdulatai a miivészlétet
is jelolik. A torténelmi arcképesar-
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Egri Andras: Bastya

nok karaktervonasainak értelmezd
abrazolasa a jelen emberének ér-
tékdrzé felel6sségét szolitja meg.
Az épitett orokség az erdélyi 1étezés
néma tandjaként jelenik meg. Ant-
ropomorf jelleggel rajzolodnak ki
a szarhegyi varfalak, és egy let{int
vilagkép tantiként allnak 6rt nép-
rajzi targyak. Bardocz Lajos képei a
miivészlét felelGsségteli vilaglatasat
mutatja fel. Rendelkezik a rendte-
remtés és a fels6bbrangu 1étezés
biztos hitével.

L5 M L
Jakobovits Marta:
Es akkor kisiit6tt a nap

A VII. Balvanyosi Art Camp
tarlatmegnyitén Szarvadi Lorand
héazigazda koszontotte a jelenle-
vGket. Banner Zoltidn megnyit6
beszédében az erdélyi miivészsors
kronologikus attekintésében az ér-
tékteremtd hivatastudatot emelte
ki. A m{ivészettorténész egy Koz-
ma Istvan nagybanyai neos képet
ajandékozott a gytjteménynek. A
miivészek munkaik keletkezési ko-
riillményeibe és jelentésrétegeibe
adtak egy-egy rovid betekintést.

Egri Andras akril képei egy
transzcendens hatalom altal jol be-
rendezett f6ldi vilagra mutatnak ra.
Mértani alakzatokbol épiil6 egyen-
suly szépsége veszi koriil az emberi
figurak névtelen és semleges kon-
tarjait. A keresztény szimbolika és
szinek sotét tonusainak fénye az
alkoto bels6 hangra figyel6 hitél-
ményét kozvetiti.

Vdovkina Anastasia tlizzoman-
cai az orosz ikonografia hagyo-
manyanak kortars atértelmezését
jeleniti meg. A mives alkotasok a
kulturalis méssag jelentésgazdag-
sagaval kimozditanak megszokott
és ismert attittidiinkbél. Elid6z6 és
felfedezd szemlélédésre késztetnek.
A hagyomanyos Szent Gyorgy és
Osszetett Totem maszkok abrazo-
lasa mellett a tlizzomanccal életre
keltett Szoros posztmodern tijképe
fenséges egyediségével nytigoz le.

Egri Istvan zomancfestékkel és
svarcolt technikaval késziilt tiveg-
festménye a Szent Anna-t6 narrativ
torténetét jeleniti meg.



Kollg Margit vegyes technikja
grafikai egy kép oppozicioba vald
allitasaval kettds képolvasatot
tarnak fel. Illyés Gyula idézetének
szamitogépes bevitele a kézi rajzba
egy madarszarny téredezett és fel-
borzolt tollazatahoz tarsul, amely a
miivészsors vilagszintek kozti atjar-
hat6sagara mutat ra.

Asztai Csaba olajképei a vissza-
szivargo festék ttjat kovetve alaki-
tanak ki borongo lelkiallapotokat
leképezo érzékeny tajképeket.

Gaal Andréas pasztellje a
balvanyosi hegyek ivét megdrizve
véazol fel egy erdélyi tajbol életre
kel6 szilard életérzést. Olajképén
szinek intenziv expresszionizmusa
egy felfokozott 1étezés lehetsé-
geként jelenik meg. A tabor helyi
specifikuma, hogy minden évben
egyik alkotorol késziilt arcképet
mutatnak be. Az idén Gaal Andras
Kosztandi Jend fest6rol készitett
portrét. A kép egy elkapott pillanat
megorokitett alloképe, amely a be-
fele fordul6 és toprengd érzékeny-
ség torékeny szépségét jeleniti meg.

Kosztandi Jenndg ,0”
Tanenbaum olajképe a szemétla-
patra helyezett karacsonyfa ma-
radvanyokkal a foloslegessé valt és
kiliresedett értékveszteséget jeloli.
Az linnep a sziik id6keretbdl kilép-
ve értelmét vesziti. Az ember altal
a kiils6ségek halmozasa leépiil§
folyamatokat indit el a természet
korforgasaban.

Kosztandi B. Katalin A
Katrosaban akvarellje az életmii-
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Orth Istvan: Hagymakisasszony

ben tjszerl kékes drnyalatokkal a
taj derengd érzékenységét, az Gszi
atvaltozas keltette toprengést és a
természet borongos lelkiallapotat
jeleniti meg.

Kopacz Méria jatékos sziirrea-
lizmusa életvidam lényeket, sajat
mitolégiat teremt. Dominal a néi
sors reflexioja, és az abbol adodo
ironikus humor. A feliilemelkedés
konnyed és szérakoztato jellege a
nagy jatékos alkotd képzeletgazdag
onall6sagat mutatja fel.

Sim6 Eniké egyéni technikaja-
nak op-artos fénye és tiszta forma-
ja a korforgasban megmutatkozd
egymas mellé. A paArhuzamos meg-
sokszorozodas és a felnagyitas je-
lentésado gesztusaval kelti életre a
harmoniavagyat. A befogadobdl a
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Vargha Mihaly:
Balvanyosi boszorkany

dekorativ jelleg és a szabalyos szép-
ség erds koncentrald készséget valt
ki egy befele gytir(izé tiszta rend
felismerése fele.

Jakabos Olsefszky Imola szin-
tanulmanyain A s6tétség metamor-
fozisanak feltoré dramai erGsségét
a Nyéari naplemente és a Tavaszi
fények szelid ragyogasa egésziti ki.
A szinek és vonalak er6teljes vagy
oldott jelenléte a természet korfor-
gasara érzékenyen reagil6d miivész
vilaglatasat teszi lathatova.

Szabo Arpad festisége szinek
gazdag arnyalataival kelt életre
felvazolhat6 epikus mozzanatokat,
ahol a tdbor helyszellemére tett
utalasok érdekes felfedezd jatékba
vonjak bele a képnézot.

Deak M. Ria vegyes technikaji
textilje a felhasznalt anyagokbdl ré-

6

tegek keresztmetszetét képezi le. Az
ismétlGdés végtelensége a benniink
és vilagban munkal6 tapasztalatok
és torvényszertiségek drnyalatait
tarja fel.

Deak Barna drétlenyomatai a
kakaslét dbrazolasaval felszabadi-
to jatékos dertit tarsit férfi szere-
peinkhez. A j6 reggelt harsany és
elrugaszkodott életorome mellé A
nagykép(di) a kiszolgaltatottsagat
nem lato ontelt szerepkor ironidjat
tarsitja.

Orth Isvan aquatinta grafikai
a magas intellektus mércéjével te-
remtenek elvonatkoztatd jelképeket
korunk emberének 1étérzésére. A
kozéppont megtalalasa és felmu-
tatasa az alkot6 harmonivagyat, és
vilagrol égy élhetd pozitiv kép fel-
mutatasat is jelenti.

Vajna Laszlé fesményei a
balvanyosi kiallitadsok soran éven-
te nagy felfedezés a néz6 szdmara.
Egy év tavlataban mindig agy jit,
hogy nyitott és jelentésgazdag képei
mindig a teljesség megragadésat és
egy autonom személyiség varazsat
adjak at. Az Eletfa kép antropo-

Gaal Andrés: Fergeteg



morf (emberi fej) jellege finoman
visszafogott szineivel, madaras
arnyékaival és sorrendbe allitott
piros szemfoltjaival az életszeretet
hatvanyozott érzését szabaditja fel
anézében.

Bartos Jeng akrill Szfinxe a
téma monumentalis jellege helyett
a torékeny, egyedi és finom vonasu
nGiség szépségét jeleniti meg. Gra-
fikus vonalakkal htiz megsokszoro-
z6d6 konttrokat, és a véletlenszertit
ruhazza fel a megismételhetetlen
egyszeri szépségével.

Marton Arpad pasztelljein az
ember toretlen 6sszhangban él a
természet kozmikus Gsrendjével.
Szinek érzelemgazdagsiga a 1é-
lekben 6rz6tt aranykor mitoszat
puritdn modon térja fel. A képek
etnografiai képelemei a regionalis
utalason ttlnének es egyetemes je-
lentést kapnak.

Kristé Robert szénrajzai téma-
valasztasaban kulturélis tradici-
6khoz kapcsolodnak. Szandékolt
egyszertségében a kollektiv jelleg
mégis egyszeri és véletlenszert él-
mény megragadasat adja at. A Tro-
jai falo erezetének vazlata a miivé-
szi 1étezéshez vald kortars alkotd
viszonyulasat is jeloli.

Dacz6 Eniké korlatozott szinek-
kel (fehér, sziirke, fekete és arany)
és formakkal a mindenségrdl alkot
vizidkat. A visszafogott festGiséggel
mégis a teljesség érzetét adja.

Bajko Attila 2 vilag festmé-
nyének aranyozott patinaja a
kozéppontba allitott templom

ERDELYl MUVESZET

Vajna Laszl6: Eletfa

szakralitasaval egyensulyt teremt
és tart fent a vilagszintek kozott.

Bandi Kati Unnep himezett tex-
tilképe egy tudatosan vallalt jelkép-
tar felmutatasa. A tradicio elGtérbe
allitasa, a népviselet stilizalt attéte-
le a sajat kultarank szellemiségének
elkotelezett nagykoveteként mutat-
ja fel az alkotot.

Asztai Csaba Fészek grafikéja
korunk behaldzott kapcsolatte-
remtésével irhatd le. A végtelen-
ségig megsokszorozddott vonalak
halgjaban és ttvesztGiben léteziink.

Jakobovits Marta meritett pa-
pirbol kialakitott dombormiiszert
képei a részekre tagolt vilag fajdal-

Kopacz Maria: Jonnek és mennek is

7



ERDELYl MUVESZET

Vdovkina Anastasia: Szoros

masan szép esend§ségét, és az idd
egységet felszadmolo jellegét emeli ki.

Petrovits Istvan aktjai a tiszta
Osztont és a szépségébe beleborzado
életoromet ragadjak meg. A didfa-
pac és akvarell vazlatok a fiatal n6
onfeledt és biiszke szépséget éri k
tetten. Szobrai kis méretekben is
egy-egy monumentéalis szobor le-
hetGségét mutatjak fel.

Balint Karoly szobrai a mester-
ség legmagasabb fokan mutatjak
be a hagyomanyos alakibrazolas
jelenidejliségét. Névtelen néi port-
réja orok érvény( szépség.

Vetré Andrés Tkarusz dombor-
mive az erdélyi kisebbségi létbe
gyokerezd miivész sorsvallalasat
tematizalja. ,Keziink nyomat hagy-
ni a napban” — vallja az alkotd. Al-
kotéasaval Bretter Gyorgy szellemi-
ségét is felidézi.

Eltes Barna faszobrai erételjes
feliileteivel, nagyvonala és karakte-
res megmunkalasukkal hatarozott
és egyértelmd allasfoglalast mu-
tatnak fel a tradicionalis kultaraba
agyazott mivészi sorsrol.

8

Vargha Mihaly Balvanyosi bo-
szorkany faszobrahoz képzeletgaz-
dagsag, finom elegancia és lenyi-
g0z06 nosztalgia tarsul, amely egy
valésagon tuli vilag varazslataval
kapraztat el egy pillanatra.

Zsombori Béla Halhatatlanul
mészkd szobra megmunkalt és csi-
szolt feliiletével és kialakitott konst-
ruktiv formajaval is természetesnek
hat, mintha a m{ivész kiszabaditot-
ta volna a tiszta formét a jarulékos
és masodlagos elemek kotelékébdl.

Kovecsi-Kovacs Imre Orokle-
tes 6rokl6dés szobra, mint Babits
,valami szarnyas, fényes, pancélos,
izelt bogara” a miivészet 6ntorvé-
nyd, és ,nem kérdi mire j0” rejtett
jelképrendszerét jeleniti meg.

Sarpatki Zoltan szobran a meg-
munkalt anyag tiszta szépsége, a
kialakitott ornamentika stilizalt
konnyedsége és az 6sszhang leny -
g0z6 szépsége jelenik meg.

Balasi Csaba és Nagy Lajos foto-
in a géppel megorokitett t4j is lehet
festészet. A taj véletlenszert imp-
resszibi mellett ott van az ember
alakitotta kornyezet ritmikus is-
métl6désébdl adodo fennkoltsége is.

A kiallitas anyaga jelentds be-
tekintést ad az erdélyi magyar
képzbémiivészeteti élet értékrend-
jébe. Az évente sorra kertil§ tabor

reprezentativ gytijteménnyel ren-
delkezik.

Deak Ferenc Lorand
Kézdivasarhely
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SZOBORAVATO BESZED
ROMAN VIKTOR SZEKER CIMU ALKOTASANAL*

Roman Viktor nevével és mi-
veivel el¢szor Budapesten talalkoz-
tam 1997 tavaszan, amikor 06szton-
dijasként ott tartézkodtam, és az
Iparmiivészeti Mtizeumban az 6§
bronz modelljei, illetve felesége,
Dana Roman fest6-iparmtivész al-
kotéasai voltak kiallitva. A jelképek
kutatésa irant elkotelezett didk-
ként nagyon oriiltem, hogy felfe-
dezhettem Roman Viktor muveit,
mert a nyolcvanas években itthon
még nem lehetett tudni réla. A Bu-
dapesten latott kiallitas élménye
szamomra igencsak meghataro-
z6 volt, mert azok az §si formék,
amelyek a homorodszentmartoni
szarmazasu alkot6 formabonto-
egyszerisit6 plasztikai alapjaul
szolgalnak, gondolatébresztéként
tudtak és tudnak hatni, torténe-
teket mesél6 kompoziciéi a mes-
terien egybefonddé szimbdolumok
révén a lehetséges vilagok minden
irdnyaba el tudtak vezetni.

Amikor megtudtam, hogy Szé-
kelyudvarhelyen Roméan Viktor
szobor lesz felallitva, mar nagyon
vartam a pillanatra, hogy ez tény-
legesen is megvalosuljon. Id6koz-
ben az a megtiszteltetés ért, hogy
felkértek, szakmailag méltassam
az itt felallitott alkotast. Maga a tér
szdmomra egy olyan Janus-arci va-
l6sagot sugall, amit az elmult évti-

* Elhangzott 2016. majus 8-an,
Székelyudvarhelyen

zedek ellentmondasos érzelmeibdl
tudok Osszerakni. Sokan emlékez-
nek még arra, hogy itt valamikor
kisebb-nagyobb lakohazak alltak,
régiek és 0j épitéstiek egymés mel-
lett. Roman Viktornak is val6szini-
leg ezen egykori hazak el6tt kellett
elhaladnia gyerekkoraban, amikor
Homorédszentmartonrol Maros-
vasarhelyre beirattak a miivészeti
liceumba. Aztan a tehetséges fia-
tal Marosvasarhelyr6l Bukarestbe
keriilt, ahol tovabb tanult, és mar
a roman févarosban a szakma él-
vonalaba zarkozott fel, aztan el6bb
Londonban mutatkozhatott be,
majd 1968-t6] Franciaorszagban
telepedett le. A XX. szdzad méso-
dik fele kortars eurdpai szobraszata
képviseldinek legjobbjai kozt tart-
jak szamon kiilf6ldon, mikozben a
nyolcvanas években itt a Rakoczi
ut fels6 részén 4ll6 hazakat egyet-
len egyoldalti dontés kovetkezmé-
nyeként lebontottak, és az én kor-
osztalyom az itt lathat6 tombhazak
évekig épiil§ betonvas-tengerének
atlathatatlansaga vilagaban jart-
kelt sokaig. Az itteni egykori lako-
hazakban a maguk bensGséges vi-
lagat él6k egyszeriben teljesen mas
keretek kozé zart vilagba kénysze-
riiltek. Volt, akinek jobb, volt, aki-
nek rosszabb léthelyzetet hozott a
szocialista épitkezési terv, de sok
olyan csaladrol is tudok, akik tra-
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Romaén Vikor: Le char — A szekér

gédiaként élték meg az otthonukbdl
valo kitelepitést.
Akarva-akaratlanul is beleol-
vastam a Romén Viktor szobor
felallitasarol szolo pozitiv és nega-
tiv vélekedésekbe, s Gjra ezt a va-
rosrészt 6vezd egykori ellentmon-
dasos érzelmek jutottak eszembe.
A vélekedésekbdl kideriil, sokak
szamara kérdéses, hogy mi lehet az
iizenete a hazai modern iranyzat
egyik megteremtdje alkotasanak,
illetve annak, hogy egy kortars
szobrasz munkaja egy ilyen mult-
tal rendelkezé varosrészen kozté-

10

ri szoborként lesz megtekinthet6.
Cseppet sem biztos, hogy a szobrot
ovezo ellentmondasos érzéseket itt
most feloldom, amit tehetek, hogy a
szakma fel6l kozelitve, megproba-
lom tolmécsolni, milyen gondolati
jelentéseket hordozhat egy ilyen
korszerti mf, jelen esetben Roman
Viktor Szekér cim{i m{ivének Santa
Csaba kortars szobraszmiivész on-
témiihelyében megalkotott repro-
dukcidja itt a koztéren.

Roman Elemér, a m{ivész test-
vére az itthon kevésbé ismert és el-
ismert alkoté munkassagat az el6z6
években vandorkiallitassal, doku-
mentumfilmmel és szoborpark 1ét-
rehozasaval emelte be a kéztudatba.
Aldozatot nem ismerve, mondhatni
mindent megtett azért, hogy az er-
délyi magyarok korébe eljuttassa a
nemzetkozi porondon kival6 ered-
ményeket felmutaté hazai alkotd
életmiivét. Az altala létrehozott
homoro6dszentmartoni szoborpark
12 monumentalis méretd reproduk-
cidja iranyt mutat azoknak, akik az
itt kiallitott m@ hatasara jobban meg
szeretnék ismerni Roméan Viktor al-
kotoi formavilagat. A szoborparkban
lathat6 miivek eredetije, alkotojuk
tovabbi térplasztikaival egylitt 6sz-
szesen 17 alkotas franciaorszagi koz-
tereken van elhelyezve.

Egy ilyen szoborm értékelése-
kor fontos tudnunk azt is, milyen
irdnyzatok és mesterek hatottak az
alkotora. A marosvasarhelyi szép-
miivészeti gimnaziumi évek utan
a bukaresti Nicolae Grigorescu



egyetemen tanulé Roman Viktor
a szamos hazai koztéri szobrot is
megalkot6 Constantin Baraschi és
a romai iskolaban is kiképzett Ion
Lucian Murnu neves professzorok
tanitvanyaként egyhamar kivalt
szakmai tudaséaval és rendkiviili
tehetségével. A bukaresti moder-
nista irdnyzatot megteremtd fiatal
szobraszra iskolai tanarain ki-
viil olyan mesterek hatottak még,
mint Bourdelle, Etienne Hajdu és
Brancusi, londoni 6sztondijasként
a hatvanas években Henry Moore-
ral is volt alkalma tal4lkozni. Az
amerikai Alexander Calder mozgo,
felfiiggesztett installaciokat alkotd
szobrasz életmiive bevallottan be-
folyasolta, de kétségteleniil a svajci
Jean Tinguely mechanikus szobrai
és a mennyezetrol lelogatott, mo-
torral forgatott objekt-kisérletei is
hatassal voltak ra, ugyanakkor a
katalan festd, szobrasz és kerami-
kus Mir6 is iranyt adhatott sziirre-
alis felé valo érdekl6désének.
Roman Viktor sajatos stilusvila-
gat az absztrahalasra, ugyanakkor
az egyszertsitésre torekvé forma-
alkotas jellemzi. Franciaorszigban
letelepedvén, fiatal alkotoként fém-
b6l és k6bdl késziilt alkotasokkal,
kisplasztikai munkakkal és koztéri
szobrokkal mutatkozott be a nem-
zetkozi porondon. Ismertebb m-
vei: TAncospar; Bagoly; Sarkany;
Torz6; Hasev6 novény; Kapu; Eke;
Saron harangja; A trojai falo; Kar-
patok kapuja; Attila szekere. Mar
bukaresti éveiben voltak sikeres

ERDELYl MUVESZET

Roman Vikor: Le char — A szekér

egyéni kiallitasai, azokat romai, pa-
rizsi és mas neves eurdpai kortars
szobraszati kozpontokban valo be-
mutatkozasok kovették, ezek ered-
ményeként jottek a koztéri szobrok-
ra valdo megrendelések is. Munkai
ma mar a nemzetkozi aukciokon is
keresett cikkeknek szamitanak.

Az itt lathato véltozat Santa Csa-
ba szovatai szobrasz munkaja. A mti
eredetije egy beltéri kiallitasra tiveg-
szalbol megalkotott variansa jelen-
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leg testvérének, Roman Elemérnek
a tulajdona. 1987-ben ennek alapjan
maga Roméan Viktor ontette ki bronz-
bdl azt a fémplasztikat, amely egy pa-
rizsi biztositotarsasag el6terét disziti,
méretaranyaiban ez volt a mostani
mi kiindul6pontja.

E monumentalis térplaszti-
ka megontésével jaro kihivasnak
eleget tevé milivész maga is az er-
délyi magyar szobraszok elismert
alkotdi kozé tartozik. Santa Csaba
tobb koztéri szobor megalkotoéja,
aki kitling bronzont6 mesterré ké-
pezte magét, és aki gyakran koz-
vetlen fizikai munkaval is hozzaja-
rul szobraszkollégéi alkotisainak
megvaldsitasahoz. A jelen feladat
megoldasaval is bebizonyitotta,
hogy rendelkezik mindazon isme-
retekkel, ami sziikséges e téren az
alapanyagrol, annak formalhat6sa-
garol, 4tlényegitésérdl. A reproduk-
ci6 készitGjének egy folyamatosan
gondolkodo és az egyensuly megal-
kotasaval kisérletez6 szobrasz keze
nyomat kell kovetnie — tehat mond-
hatni a ,tlizzel jatszott, amikor ezt a
munkat elvallalta”, am az eredmény
Gt igazolja: kivételes szinvonalon és
igényességgel teljesitette, hozzaad-
va a maga tehetségét és szakmai tu-
désat. Remélem, ezt a teljesitményt
ujabb felkérésekkel értékeljiik az el-
kovetkezokben, és esztétikailag is
gazdagitjuk, korszeri latvanyele-
mekkel szinesitjiik a varos helyen-
ként jellegteleniil maradt sziirke
arculatat.
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A korunkhoz is kozelebb allo
id6szakok képzémiivészei alkota-
saik révén valo jelenléte hangsu-
lyos lehet, igy hozzank kozelebb
keriilnek az absztraktabb formak
is, mindaz, ami gondolkodéasra
késztet és a fantaziankat is bein-
ditja. Néhany miivészeti agban az
absztrakei6 egészen természetes. A
zenében pl. hagyoméanyosan nem
a ,miért absztrahalunk”, hanem a
,miért ne absztrahalnank” a szoka-
sosabb hozzallas.

Az el6ttiink allo Szekér cimi
alkotasnak tobb varidnsaval ki-
sérletezett Roman Viktor palyéja
soran. Maga a szekér tehat Roman
Viktor formabont6-egyszeriisits
plasztikai kisérleteinél visszatérd
motivum, sokat dolgozott azon,
hogy mondanival6jahoz megtalal-
ja a legmegfelel6bb format, és azt
lehetd legtokéletesebb egyenst-
lyi helyzetben tiintesse fel. Mar 8
évesen megalkotta els6 szekerét, a
homorodszentmartoni téglagyarban
az agyaggal ismerkedvén, és Attila
szekere volt egyik utolsé munkaja.

A térplasztika 1j atjait keresd
miivész itt lathat6é miive els6 rané-
zésre valamiféle bizarr harciszekér,
vagy a térbe katapultalt egykori
népi-archaikus eszkozok emlékét
felidéz6 stlyos szerkezetet véliink
felfedezni. A szekér, ez az Gsi szim-
bolum Osszetett, sokrétd jelentést
hordoz. Ez arra 6szt6noz, hogy to-
vabblépjlink az azonnali utalasok-
tol. Egy olyan valamiféle absztrakt
mechanizmus szerkezetet lathatunk,



amelynek alapja jol rogzitett mozgd
gépezet, s amibdl a térbeli irdnyok
(fiiggoleges, vizszintes és gorbe) rop-
palyaja magasodik a pozitiv és a ne-
gativ lelkiallapotok stllyal rendelke-
z6 energiavonalaiként, a heroizmus
és a diszkrét tinnepélyesség jegyeit
is magan hordozva. Nevezhetjiik a
meditaciot elGsegitl szerkezetnek is,
ami tal a megalkotott formak pusz-
ta tetszésén, felszabadulast hozo
érzés eszkoze lehet. Onmagunkkal
vivott bels@ harcaink ingatag, insta-
bil verg6désébdl valo felszabadulas
erés vagyat érezhetjiik, az egyenst-
lyi helyzetek keresése a lendiilet, a
kidrado energia és a felemelkedésre
torekvés formakba vald zarasaval
torténik. A népi-archaikus formak
adta jelképek expresszivitasat az
absztrakei6 felé vitte el az alkoto, az
egyensuly megteremtésekor a gra-
vitacioval kisérletezve, tudatositja
térbe és id6be valo bezartsagunkat.
A geometrikus és a szépen ivelt for-
mak egyensulyanak keresése jelkép-
hordozo, fogalomértékd, metafori-
kus megfogalmazasokhoz vezeti a
miivészt, alkotdi poézise megtalala-
sa révén a jelen s a jov6 embere is
értheti, érezheti a szoborba ontott
alkotoi szandékot. Ezzel a bronzba
ontott plasztika atlép egy magasabb
szféraba, mik6zben megtartja hét-
koznapi foldhozragadtsagat, silyos
materialis mibenlétét.

,Elvben minden miivész és {6-
leg minden szobrasz probal mi-
veiben elérni egy bizonyos egyen-
salyt. Nemcsak a m{i miatt, hanem

ERDELYl MUVESZET

Roman Vikor: Le char — A szekér

Oonmaga miatt is. Az egyensily az
egy sz0, de egy adott pillanatban
életmodda valik. Kezdettdl fogva
ezt az egyensulyt keresem” — vallja
Roman Viktor, aki azt is hatrahagy-
ta, hogy ,Egy szobor ki kell hogy
valamit fejezzen. Ha mést nem,
a miivész személyiségét és lelkét.
Ezért keresi ki a miivész a magénak
legjobban megfelel§ anyagot, amely
életmodjat, természetét legjobban
fejezi ki. En a szobrészatot sziil§-
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falum téglagyaraban kezdtem, az
agyaggal jatszva. Ez az 6rom meg
is maradt bennem/ Gjra atélem/
amikor az agyagot érintem. Késébb
bonyolodnak az tigyek; a jaték mar
csak egy kis részt jelent, de szerin-
tem jaték, orom kell hogy legyen az
alkotas. Ugy vélem, hogy minden
miivész gyermek kell, hogy marad-
jon, jatékaival szérakozo6 gyermek.”
A Szekér székelyudvarhelyi val-
tozatat készitG szobrasz érdeme,
hogy e mesterien létrehozott mi
feliiletén is megvalosul a fény-ar-
nyék jaték beleAlmodott szamos le-
hetGsége, és amire az alkot6 kivalt-
képpen Osszpontositott: a formak
hordozta vilagok és sikok talalko-
zasanak miivészi kidolgozasa adja
e mi képzémiivészeti értékét.
Maga a granitké talapzat is a
parizsi testvérparja hi reproduk-
cidja. A kompoziciot jotékonyan
fogja egybe ez a talapzat, amely a
kornyezetébdl félméternyivel emeli
ki a minden irdnybdl lathatova valo
alkotast, lehetGséget biztositva a 1a-
togaté és a szobor kozotti kozvetlen
kapcsolatra. A Rakoczi at fel6l mar
messzir6l felttinnek a szobormi
harmas elagazéisai, de a Kossuth
vagy a December 1 utca avagy a
terel§ ut fel6l kozelit6k szeme el6]
sem tudja semmi a 14tvanyt elvenni.
A gyalogszerrel erre sétalok szemét
is magahoz vonzza e monumentélis
plasztika latvanya. A jarokelGk itt
megallhatnak néhany percre, hogy
kortiljarjak a varos 4j koztéri alko-
tasat, a szobor kozelében a kornye-
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z6 padokon megpihenve, élvezve
annak latvanyat.

Vannak emlékmiivek, amelyek
hires személyiségeket, torténelmi
eseményeket vagy azok kozmikus
tavlatait vetitik elénk, tobbé-kevésbé
narrativ, vagy absztrakt elemekkel
utalva {izenetiikre. A Szekér cimi
mi ezekkel szemben egy olyan vi-
lagszerte elismert alkot6 alapmo-
tivumat helyezi itt kozéppontba,
amely életmiivét végigkisérte, abban
oriasi jelentGséget kapott, szliletési
helyére, szairmazasara is utalo jel-
ként 6sszekoti Gt térben és idGben
ezzel a vidékkel, elhelyezésével pe-
dig valamelyest iranyt mutat sziil6-
faluja felé is, ezaltal lehet a tiéd is,
miénk is, csak rajtad, rajtunk malik,
hogy ezt felismerjiik. A szekér egy-
fajta 0sszegzésévé valt alkotbja egész
életm{ivének; talan nincs is olyan
szobra, melynek részletét, vagy je-
lentését ne latnank visszakoszonni
ebben a plasztikaban.

Remélem, hogy Székelyudvar-
hely varos lakosai és az idelatoga-
tok rovid idén beliil sziviikbe fog-
jak zarni ezt a kivald XXI. szazadi
térplasztikat, amellyel a varos gaz-
dagodott. Koszonjiik az alkotast,
a kozremiikodést Santa Csabanak
és mindenkinek, aki hozzajarult
ahhoz, hogy a XX. szazad mésodik
fele nemzetkozileg elismert képzo-
miivészét koztéri szobormiive révén
tisztelhessiik varosunkban.

Lérincez I1diké
Székelyudvarhely
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TAROLT A BRONZ
A KOLOZSVARI MUVESZETI MUZEUMBAN

A Bronz kora cimmel nyilt
nagyszabasu kisplasztikai biennalé
2015. december masodikan Kolozs-
varon, a M{ivészeti Mtizeumban. A
kincses varosban 2007-ben, kisér-
leti jelleggel indult kezdeményezés
az id6k folyaman kiteljesedett, or-
szagos jelleglivé terebélyesedett,
egy fedél ala terelve az emberiség
altal a legrégebbrol ismert fémot-
vozettel zsonglérkodd, Gsi miifaj
szerelmeseit. Az Gtletadok és ki-
vitelez6k, Radu Moraru, a Kép-
zémiivészeti Egyetem prorektora
és Alexandru Pasat, a szobraszati
tanszék vezetGje 73 miivész mintegy
100 alkotasabol alakitotta ki azt a
sajatos és rendkiviil erds kisugarza-
su teret, amit ez az idei seregszemle
jelent. S aminek lattan onkéntele-
niil, s mar ki tudja, hanyadszor,
kibuggyant bel6lem a felkialtas —
és nem voltam az egyetlen —, hogy
milyen gazdagok is vagyunk. Nem
elsésorban a résztvevik és a bemu-
tatott alkotasok szdma — bar az sem
elhanyagolhat6 —, hanem a felkinalt
anyag szinvonala s az altala kival-
tott miivészi élmény mélysége és
Osszetettsége okan.

Az alkotdi szandék, marmint a
szervezoké éppen erre a komplexi-
tasra épitett. A legkiilonfélébb stilu-
sok békés egymas mellett 1étére, s6t
egymast megtamaszto, kiegészito,
erdsito, valosaggal kiugrasztod vol-
tara. Hiszen a legkiilonb6zGbb

helyszinek, korok és korosztalyok
talalkozohelyévé 1ényegitették a
Banffy-palota foldszinti termeit.
Ahol miivésztanarok és tanitva-
nyaik, ismert és elismert, id6s s a
kozépnemzedékhez tartozo szobra-
szok és tehetséges palyakezd6 mi-
vészek alkotésai drulkodtak arrol a
gazdagsagrol, ami egyarant hodol
a helyi sajatossagoknak, de a nem-

Kéaroly Sandor: Cim nélkiil
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Kolozsi Tibor: Ebredés

zetkozi trendeknek is. Amint arra
a kétévente megrendezett tarlatot
immar hagyomanyosan megnyito
Mircea Oliv miikritikus is utalt,
bejelentve, hogy a rendezvény ko-
vetkezd allomasa Beszterce.

A vandorkiéllitas jelleg pedig
korantsem elhanyagolhatd. Sét, az
orszaghatarokon til is 6regbitené
hirlinket a nagyvilagban. Hiszen
van mivel dicsekedniink. Bar a
szigort szakman kiviil a miivészet
tovabbra is a ,,szegény gazdagok”
kategoriaba sorolhato.

A Miivészeti Mzeum példaul
pénzhiany miatt évek 6ta nem va-
sarolhatott, allomanya minddsz-
sze adomanyokbol gyarapodhat.
Alexandru Pasat keser{ien jegyezte
meg a megnyitén, hogy az allami

16

koltségvetésben a miivel6dési tar-
ca szinte nem is szerepel. Pedig ha
valamit ki lehetne tenni a kirakat-
ban, az éppen a kulttra, s nem utol-
s6 sorban a szobraszat lenne. Mar
csak a Brancus-i hagyomanyokra
val6 tekintettel is.

De visszatérve magara a kial-
litdsra, amikor megpillantottam
Vetr6 Andras nemesen egyszerd,
Torzd voltaban is a teljesség nyu-
galmét sugarzd, modern vonala
plasztikajat, édesapja, Vetr6 Artar
szavai jutottak eszembe, miszerint
a szobraszat mindig is a formak
rendjét jelentette, s természeté-
bél adddodan klasszikus. Ilyen ez a
Vetro-szobor is. S mi méas, ha nem
klasszikusan kimagaslo a 15 éve el-
hunyt, felejthetetlen emléki Karoly
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Gergely Zoltan: Kut

Sandornak az altalanositas magas-
iskolajabol szarmazo, stiritettségé-
vel, visszafogottsagaval és nemes
elegancijjaval valosaggal tiintetd,
nagyvilagot is megjart munkéja.
Gyarmathy Janos pedig precizen
kidolgozott, realitasbol taplalkozd,
sziirrealisztikus elemekkel fiiszere-
zett fogalmazasmodjaval kozelit a
klasszikus fogalmahoz, mig Santha
Csaba a mindennapok targyi kultd-
rajanak mivészi feldolgozasaban,
altalanositasaban talal 6nmagara.
Csupéan példaként emlitettem
négy munkat az elsg terembdl,
mintegy érzékeltetésére annak a
valtozatossagnak, annak a legklasz-
szikusabb stilustél a minimalista
megjelenitésig terjedd sokféleség-
nek az illusztralasara, ami ezt a sa-

jatos korképnek beill§ szobraszati
seregszemlét jellemzi. Ami pedig
Osszefogja és egységbe tomoriti a
kiilonboz6képpen értelmezett és
visszaadott valosagkockakat, az
maga a nemes anyag, a bronz. Tii-
korsima, ragyogd vagy éppenséggel
szandékosan durvan hagyott felii-
leteivel, patinasitott, szines megje-
lenitéseivel, esetleg méas anyagok-
kal, faval kombinalt varidnsaival.
Utbbbira Liviu Mocan szolgaltat
elokvens példat.

Egyfajta globalis eklektika meg-
nyilvanulasaként is értelmezhetjiik
a latottakat. Amelyek olyan mun-
kakban cstcsosodnak ki, mint Ko-
lozsi Tibornak a részben megbhivo
egészet, a realitast finom utalasok-
kal sejtet6, a kéz szerepét mar szin-
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Elena Ilash: Napba nézé

te metafizikus magaslatokba emel
Ebredés cim{i munkéja, vagy Radu
Morarunak és Alexandru Pasatnak
az aranyok sajatos muzsikajat meg-
szblaltato formakonstrukciti. Egy-
fajta jatékossag, konnyed, de ugyan-
akkor fegyelmezett fogalmazasmod
jellemzi Gergely Zoltan Kuat cimi
plasztikajat és Napba nézgjével a
t6le megszokott talalékonysaggal
jatszik Elena Ilash is.

A 21. szizadi ,bronzkor” bevél-
totta a hozza flizott reményeket, a

szimbolikus id6utazas pedig a ne-
mes anyag segitségével teremtett
kapcesolatot az évezredek cizellalta
6si formak és a posztmodern életér-
zés sugallta alakvaltozatok kozott.
Az orszagos jellegi és jelentGségli
tarlat a 2015-0s esztend kimagaslo
kolozsvari miivészeti eseményeként
marad meg a kdztudatban.
Németh Julia
Kolozsvar

Horvath Laszlo
felvételei

Vetr6 Andrés: Torzo
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MEGVAROM, AMIG A SZINEK
ISMET FELSZINRE TORNEK

— sziiletésnapi beszélgetés So6 Zold Margittal —

Az iinnepi tarlat nem sokkal 85. sziiletésnapja elétt volt Kolozs-
varon, a Banffy Palotaban. So6 Zold Margit hosszabb sziinet utan
mutatta meg ismét képeit kézénségének. Es hosszit sziinet, beteg-
ség utan mozdult ki ismét és talalkozott a baratokkal. J6 kedélye,
humora, még akkor is, ha kézben kicsit kesernyésbe fordult, nem
hagyta cserben. Itti néni tovabbra is imadja az embereket, az égen
tornyosulé felhdket, a gyonyoriti formakat, a végtelen horizontot, a
rejtézkodé kis hazakat. Eletének tartozékai, képeinek szerepléi most
is fontosak. Kozbejott azonban valami, ami képes mindent megval-
toztatni: és ez az eltelt id6. Az ember években szamlalt kora, amellyel
szemben tehetetlenek vagyunk, és amely legyézhetetlen. Itti néni
egyelére még nem rajzol. A szinek és a témak még lappanganak, de
mar késziilnek a felszinre torni.

— Annyi élményt nyuajtott ne-  maradtak rossz emlékek, amelyek
kem ez az én hosszu életem, de  bantaninak, vagy csalodasok. A
mindig az volt a legfontosabb, ami  t4j az mindig vonzott. Valahogy

éppen érdekelt, vagy amit el akar-  biztosabban tudtam magam kife-
tam mondani. Az 6nbizalmam az

soha nem volt az er6sségem, any-
nyira megmaradt bennem egyik
mesteremnek a mondasa, hogy a
miivészethez nemcsak tehetség
kell, hanem alazat is. Mert nagy
adomany az, amit mi fentrél kap-
tunk. Azt hiszem, igyekeztem
mindent elmondani... szészatyar
vagyok én az életemben is, nem
csak a munkamban, és szorgalmas
is. A Joisten gy rendezte az éle-
tem, hogy valahogy mindig min-
den sikeriilt. Soha nem éreztem
azt, hogy igazsagtalanul torténik
velem valami. Azt sem éreztem,
hogy valaki haragudna ram vagy
rosszat akarna. Oregségemre nem So6 Zold Margit: Kalitka
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So6 Zold Margit: Felh6k

jezni, a latvanyt is és az érzéseimet
is, a tajon keresztiil. Es az embe-
rek, azok mindig nagyon érdekel-
tek. Bizonyos helyzetekben, furcsa
modon, Ggy éreztem magam, mint
valami mesében, vagyis azt érez-
tem, hogy én itt mar jartam. Példa-
ul a Deltaban is ez tortént, amikor
megérkeztem, tudtam, hogy mit
fogok majd latni ott. R6gton ott-
honosan éreztem magam és nem
is kivantam soha kiilonlegesen ér-
dekes épiileteket keresni. Mindig
megtalaltam azt a kicsi hazat, azt
a kicsi templomot, utcarészletet,
amit én fedeztem fel. Legalabbis
agy éreztem.

Erdekes, hogy itt, ezen a ki-
allitason, inkabb a grafika vonul
végig, pedig a festészeten nagyon
sokat foglalkoztunk a szinekkel.
Kiilonben ennek a kiallitasnak
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az egész koncepcidja és meséje
sziiletésnapi ajandék a fiamtol.
Es koszonet Unipan Helganak is,
aki nagyon kozel all a lelkemhez
és akinek nagyon sok kiallita-
som koszonhetem, mert nagyon
jol ismeri a munkéaim és mindig
nagyon jol tudja, hogy melyik az,
amit érdemes megmutatni. Most
be sem mehettem a miiterembe,
amikor a képeket valogattak. Egy
kiallitas rendezése ugyanolyan,
mint egy mlivészi kompozicio. Az
is egy alkot4s. En biztos masképp
rendeztem volna, mert vannak az
embernek olyan munkai, amelyek
a szive cslicske, és vannak olya-
nok, amelyeket jelentéktelennek
érez. De most, hogy tjra végignéz-
tem Gket, szinte ismét felfedeztem
magam. Ami meglepett viszont,
sosem gondoltam volna, hogy ram



annyian emlékeznek, olyan sokan
jottek el a megnyitora.

— Emlitetted, hogy gy érzed,
sikeriilt mindent elmondanod. De
vajon igy van ez? Kozben annyira
megvaltozott az életed, csak van
még azért kozolni valod, nem?

— Nagyon remélem, hogy talju-
tok ezen is, mert életemnek nagyon
nehéz periddusa volt az utobbi par
év. Csom6 mindenen tal kell, hogy
tegyem magam, soha életemben
nem voltam nagyon erds. Nem
akarok lemondani semmir6l, az
nem lehet, hogy csak ennyi volt,
nem. Még van! Amig még szu-
szogni tudok, és amig még képes
vagyok gyonyorkodni abban, amit
latok, addig semminek nincs vége.
Valami egészen mas iranyba kelle-
ne elindulnom. Mostanaban pasz-
tellel dolgoztam, talan ezt csinal-
nam, és a felhGket. Mert a felhGket
soha nem lehet megunni. Ezek még
most is nagyon vonzanak. Annyi
rossz, kellemetlen helyzetben vol-
tam a betegségem alatt és szinte
orom volt, hogy akdrmennyire fajt,
vagy megprobaltatasnak éreztem
azt, ami ram var, kinéztem az ab-
lakon és abban a pillanatban méar
repiiltem is. Szerencse, hogy az
optimizmus az nem maulik el. Amit
viszont ki nem allhatok az oreg-
ségben — ezt sajnos észreveszem
magamon —, hogy az ember olyan
gyerekes lesz. Mint egy oreg ko-
mondor, 4lland6an varom a simo-
gatast, hogy az emberek legyenek
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So06 Zold Margit: Danaidak
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So6 Zold Margit: Genézis IV.

22

kedvesek. Ugyanakkor, a lelkem
mélyén, rettenetesen tudok ezen
rohogni. Kiilonben, hala istennek,
a humorérzékem nem hagyott el,
azt hiszem, ezt nem lehet kimiiteni
az emberbdl.

— Hogyan alakul képeiden a
tdj, a felh6k és a hangulataid vi-
szonya?

— A felh6knek az is furcsaséga,
hogy rengeteg alakot formalnak.
A klinikan a szobatarsngimmel
beszélgettiink, meséltem, hogy
én mit latok benniik, és egy holgy
mondta, hogy igen, tényleg, ez egy
madarhoz hasonlit! Apropd, hogy
ki mit 1at: ezen a kiéllitason volt
egy nagyon érdekes élményem:
kezdjem azzal, hogy a képeken
nem szerepel cim. Ez koncepcid
volt, hogy mindenki érezze azt, las-
sa azt, amit mond neki a kép. Egy
adott pillanatban egy holgy guggolt
le mellém, és mondta, hogy 6 nem
kolozsvari, 6 azért jott be a Banffy
Palotaba, mert meg szerette volna
nézni a mizeumot és pont a meg-
nyitomra csoppent. Hallvan, hogy
a képeknek nincs cime, végignézte
a munkakat, és kozolte, higgyem
el, most nagyon boldog, mert na-
gyon sok képben latott valamit.

— Bele lehet vinni ezekbe a na-
gyon szeretett felh6kbe a kiilon-
boz6 hangulatokat? A rosszat is,
akkor is, ha ezek mindig is a jot
Jjelentették neked?

— Hogyne. Vannak nagyon nyo-
maszto6 felh6k. Amikor, gy érzed,
hogy sulyosak, agyonnyomnak.



ERDELYl MUVESZET

&'“Mj;‘lfk -

So6 Zold Margit: Gyokerek

A régi miitermemben nem volt
lehetdségem latni Gket, de innen
a lakasbol latom a gyonyord for-
maéakat és a gyonyorii fényeket. A
maésik dolog, ami nagyon izgat: a
fak. Nagyon szeretem Gket, a fak-
kal is sok mindent ki tudok fejezni.
Es még egy dolgot imadok: a néi
aktokat. Régen sokat foglalkoztam
ezzel, de olajban sosem probalkoz-
tam, csak grafikaban. Rengeteget
rajzoltam. Gyonyoriinek taldltam
a formakat. Annak idején, a f6is-
kolan, nagyon sok érdekes model-
liink volt. Eletemnek talan legkel-
lemesebb periddusa a féiskola: jol
éreztliik magunkat egyiitt, kés6bb
pedig nagyon jok voltak a nyari ta-
borok. El még olyan kollégdm, aki

évfolyamtarsam volt, de most nem
tudott eljonni a kiallitasra: Gedeon
Zoli. Imadtam, amikor a Deltaba
keriiltem nyari gyakorlatra, tdbor-
ba. Az csodélatos élmény volt, az
a vizi vilag, és az emberek is na-
gyon érdekesek ott. Sok munkam
késziilt a Deltaban, itt a killitason
is van beldliik.

— Szeretted az embere-
ket, érdekelnek, de a képeken
mégsincsenek ott...

— Inkébb rajzaim vannak, fi-
gurativ kompoziciét nem igazan
csinaltam. A diplomamunkam volt
az egyetlen... nem éreztem magam
biztosnak ezen a teriileten.

— A nagy nyitott terek mit je-
lentenek végiil is? A felh6k is ha-
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So6 Zold Margit: Ttz

talmas szabad szarnyalasra utal-
nak, az Alfold—sorozat is ezt jelen-
ti, a Duna—Delta nyitottsaga is...

— Talan kicsit agy érzem, hogy
ugy felszabadulok ilyenkor...

— Es ezzel ellentétben ott van-
nak a hazak, példaul Dubrovnik
épiiletei, ezek zart terek...

— Mikor Szarhegyen voltam,
egy nagyon kedves kicsi templo-
mot akartam lerajzolni, s a temp-
lommal szemben volt egy kicsi
falusi haz, Jozefa néni haza, sze-
repel is a kiallitdson. Ez akkori-
ban volt, amikor a falusiak féltek,
mert elvették a hazaikat. Pasztellel
rajzoltam, és mikozben dolgozom,
latom, hogy az udvaron egy néni
jon-megy, izgatottan kinéz a ka-
pun, visszamegy... sejtettem, hogy
nem tudja, mire vélni a dolgot,
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hogy én ott rajzolok. Mikor befe-
jeztem, akkor bekopogtam hozza,
kijott a néni, s kérdezte, mit aka-
rok? En megkértem, hogy engedjen
be, kezet kell mosnom, mert Gssze-
kentem magam a pasztellel. Szoval
maga fost6? Na akkor j6jjon be! S
kialtotta a férjének, hogy Gergd!
Hozz egy pohar palinkat! Nagyon
kedves emlékek ezek! Volt, hogy a
helyszinen késziilt képeket kicsi
vazlatrol felnagyitottam, és voltak
olyan munkaim, melyeket valami
inspiralt, egy vers, egy zene...

— De a bezartsag is inspirdlt a
régi rendszerben...

— Igen... talan nekiink kony-
nyebb volt, mert valamit mindig
lehetett talalni, hogy kibajjal azok
aldl a bizonyos megkotottségek
alél. Oriasi szerencsém volt, hogy
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So6 Zold Margit: Genézis I11.

a Napsugarhoz keriiltem. Azért is,
mert kivalé emberek kozott raj-
zolhattam. Persze, eleinte kétség-
be voltam esve, mert a nagyobb
méretekhez szoktam, és arra gon-
doltam, hogy tristen, mit fogok itt
csindlni! De nagyon j6 emberek
kozott voltam, nagyon jol éreztem
magam. Es amellett persze tudtam
festeni is.

— Valtozik a miivész viszonyu-
lasa régebbi alkotasaihoz? Mert
minden alkoté azt szokta monda-
ni, minden egyes képe olyan, akar
a sajat gyermeke.

— Az embernek id&vel a mi-
veltségi szintje is emelkedik. Soha
nem probaltam megfogalmaz-

ni azt, amit prézaban el tudnék
mondai, mert az egy egészen més
miifaj. Nagyon-nagyon szerettem,
hogy mindig hatottak ram az iro-
dalmi mivek is. Talan egyik leg-
kedvesebb rajzom a Rekviem egy
kolt6ért, Szilagy Domokos em-
1ékére rajzoltam. Valahogy tgy
érzem, ez neki is tetszett volna.
Vannak munkéim, amelyeket mar
el is felejtettem, és van egy csomo,
amelyre most Ggy tekintek, hogy
talan nem elég szinvonalasak, pél-
d4iul a rézkarcaim, mert én nem
végeztem grafikat.

— Mi a helyzet a régi fakkal, a
gyokerekkel, a korhadt torzsekkel?
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— Erdekes, hogy most nem jon-
nek eld... lehet, hogy ez is védeke-
zés, hogy ugye az ember ilyen Ore-
gen olyan, mint egy régi fa. Soha
nem kivantam 6narcképet rajzolni,
nem vonzoédtam 6nmagamhoz... de
van néhany, ami most is tetszik, és
megvan még.

— Tervezed, hogy ujra rajzolj.
Ha most idehoznam neked az all-
vanyt, és odaiilnél eléje, mit raj-
zolnal? Mi az, amit most nagyon
el szeretnél mondani?

— Arra még varok. Még nem
vagyok tul a helyzetemen. Nem
lennék Gszinte, ha most felrepiil-
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nék... Sajnos, a hétkoznapi prob-
1émék nagyon nyomasztanak, de
remélem, hogy a Joisten megsegit,
mert jon a nyar. A felhGket nem fe-
lejtettem el. De meg kell valahogy
oldanom a latvany kozelségét,
ugyanis nem latom jol a részlete-
ket. A szineket viszont igen, ugy-
hogy megvarom, hogy a nagyon ra-
gyogo6 szinek ismét megjelenjenek,
feltorjenek, és akkor mar muszaj
lesz papirra vetnem &ket. Biztos
igy lesz, ugye?

Szuszami Zsuzsa
Kolozsvar
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EPITESZET ES KEPZOMUVESZET
KOS KAROLY PUBLICISZTIKAJABOL

»,Benned, ha szolasz, Erdély lelke szolal -
Lelke a voltnak, az idételennek.”

Régen, évtizedek oOta lehetett
varni, hogy az irasokban is nagyon
gazdag és sokrétii Kos-életmiibdl
egyszer, valamikor a hirlapi, Gjsa-
gokban és folydiratokban k6zolt
cikkei és tanulményai is megje-
lennek. Egyes darabok, jobbara
ugyanazok kivalasztattak évfordu-
16s vagy valogatott koteteibe az el-
mult évtizedek soran is, de egyiitt,
egy konyvtestbe gyijtve eddig nem
voltak. A 20. szazadi erdélyi ma-
gyar képzémiivészettel évtizedek
ota ismerkeddnek, azzal foglalkoz-
ni probalénak hamar f6ltiinik Kos
ezen mivei egybegytjtésének, Gjra
kiadasanak a hianya, mivel ezek az
el6z6 szazad elsé fele erdélyi ma-
gyar miivészettorténet-irdsanak a
fundamentumat képezik. Hasznos
lenne kimutatni, hogy a mostani
generaciok altal ismert, vagy vala-
melyest ismertté valt erdélyi kép-
z6émiivészekrol szol6 foldolgozasok
mennyire, milyen fokban és mér-
tékben hasznaltak és hasznositot-
tak Kos alapvetését. Azt gondolom,
hogy kevéssé, mert az § Gszinte
szokimondésa, a mindenkori hely-
zettel (az erdélyi magyarsagéval,
benne a képzémiivészekével) valo

* Tompa LészI16: Oszi tidvozlet Kos Karolynak.
Erdélyi Helikon 1933. 10. sz.

(Tompa LaszIo, 1933.)*

illazidmentes szembenézése nem
kedvezett a Ceausescu-féle roméa-
niai kommunizmus sz6nyeg ala
soport nemzetiségi politikajanak
és abban a roméniai magyar m-
vészetrdl iroknak. Raadasul volt
olyan idGszak, amikor 6t indexre
tették (Raul Sorban fo6ljelentése
kovetkeztében) és batorsag lett
volna azid6tt 6t citalniuk a jobba-
ra az irodalom vagy a térténelem
fel6l a képzomiivészeti munkakhoz
(tanulmanyokhoz, konyvekhez) el-
juto, az 1960-as évektdl publikalo
erdélyi mivészeti iroknak.

Sokaig vartam, hogy az utobbi
évtizedekben megerdsodott (mos-
tanaban sajnos megint gyengii-
16) erdélyi magyar konyvkiadas
elérukkol majd Kos életmfi-soro-
zattal, vagy éppenséggel kritikai
kiadéassal. Id6nként megjelentek
a munkai: a szépirodalmi miivei,
interjai, levelezése. Konferenciak
szervez6dtek a neve alatt, kialli-
tasokat rendeztek a miiveibdl, a
nevével épitészek fogtak 6ssze Ma-
gyarorszagon (Kés Karoly Egye-
siilés). Erdekes, hogy épitészeti
munkassagat monografikusan egy
lelkes ausztraliai kutatd, Anthony
Gall dolgozta f6l meggy6z6 részle-
tességgel és alapossaggal.
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Az Gjabb és Gjabb kiadasok
kiilon6s modon mindig az életmi
még nem idézett, eddig még eld
nem keriilt részére, a hianyokra
irdnyitottak a figyelmet. Az enyé-
met mindenképpen. A Kecske-
méti Miivésztelep torténetének a
kutatasa sordn bukkantam arra
az adatra, hogy a mivésztelepi
épiiletek tervezésekor 1909. okto-
ber 27-28-4n jart Kecskeméten,
és az err6l tudakozo6do levelemre
irott valasza' ezt meg is erésitette.
Sziiletése centendriuman irott ro-
vid jegyzetemben szorgalmaztam
a régebben kiadott munkai Gjra-
kozlését, gazdag levelezése koz-
rebocséatasat, épitészeti, képz6- és
népmiivészeti targyu irasai egy-
begyijtott kiadasat.” Kos Karoly
legendas, idéskori emlékezete sem
volt teljes kortien pontos élete utol-
s6 évében, mert azt mar nem tudta
folidézni, hogy Kada Elek polgar-
mester Gket (Gyorgyi Dénessel dol-
gozott akkor egyiitt) épiilet terve-
zésére és a miivésztelepi tagsagra
is meghivta.® Ezek nem valosultak
meg, azonban Kos irt Kadanak egy
miivésztelep-tervezetet,* ami a kor-

' Kos Karoly levelezése. Szerk.: Sas Péter.

Bp., 2003. 724.
Siimegi Gyorgy: A teljes Kos Karolyért.
Forrés, 1983. dec., XV. évf. 12. sz. 70.
Siimegi Gyorgy: Egy meghitsult
egylittmikodés: Kos Karoly és
Kecskemét, 1909. Székelyfold, 2009.
jalius, XIII. évf. 7. sz. 121-134.
Kemény Janos: Adalékok a kecskeméti
miivésztelep megalakitasdhoz.
Miivészettorténeti Ertesits, 1996/1-2.
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ban kimagasloan éleslatd mivész-
telep-kritikat fogalmazott meg, és
bizonyos vonatkozasaiban, egyes
elemeiben el6zménye a Kada le-
vél datumozasa utan pontosan két
hénappal késébb a Kemény Zsig-
mond Tarsasag iilésén, Marosva-
sarhelyen f6lolvasott el6adasanak,
a Nemzeti miivészetnek. Ismert
rola, hogy az 1944-es sztanai me-
nekiilésiikkor épitészeti tervei, ad-
digi irasai és levelezése a pusztitas
aldozata lett. Az 1970-es évtizedtdl
az erdélyi miivészet egyes mestere-
inek (Miklossy Géabor, Nagy Istvan,
Zs0godi Nagy Imre stb.) és jelen-
ségeinek a megismerése és kuta-
tasa miatt sokszor megfordultam
Erdélyben, kiilonésen gyakran
Kolozsvart. Megismerkedtem Kos
Andras szobraszmiivésszel is, akit
gyakorta latogattam és leveleztem
vele. Egyik alkalommal folvetet-
te, hogy édesapja el6z6leg folira-
tozott dossziékba rendezett iréa-
sos hagyatékat (f6leg az 1945-t61
megOrzottek, de bizonyos korabbi
elemeket is tartalmazot) segitsem
a Magyar Epitészeti Mizeumba
juttatni, mert az intézmény akkori
igazgatojanak hidba ilizent emiatt
mar tobbszor is, addig nem jelent-
kezett. 2004. november végén,
nem sokkal a Andras bacsi szii-

131-142., Stimegi Gyorgy: Kos Kéroly
mivésztelep-programja — 1909.
Orszagépits, 1999/1. 8-12. Mivel Kada
Eleknek irott, 1909. nov. 16-an keltezett
levél el6zi meg, igy keriilhetett a
levelezés-kotetbe: Kos Kéroly levelezése.
Szerk.: Sas Péter. Bp., 2003. 5., 43-50.



letésnapja utan, talan épp a neve
napjan (nov. 30.) folmentem hozza
megkoszonteni Csapody Miklos
irodalomtorténésszel (akkor ma-
gyar parlamenti képvisel6). And-
ras bacsi Gjra, most mar siirgetGen
vetette ol a dossziék Budapestre
juttatasat, amit az autés Csapody
szivesen elvallalt. igy keriilhetett
2005-ben Kos Karoly irasos hagya-
téka az azoéta bezart Magyar Epité-
szeti Mtizeum allagaba.’ A dossziék
atszallitasa és mizeumba juttatasa
kozott Csapody belenézett az atme-
netileg biztonsagos helyen 8rzott
dokumentumokba és rabukkant
az 1956-o0s forradalomrol (Buda-
pesten élte at a feleségével egyiitt)
készitett foljegyzéseire.’
2014-ben egy jo nevii erdélyi
konyvkiadd érdekl§désére hete-
kig kerestem és olvastam (sokat
mikrofilmen) épitészeti és kép-
zOmiivészeti irasait, a Kalotaszeg
szamait ugyantgy végignéztem,
mint a teljes Erdélyi Helikont, és
készitettem roéluk egy bibliografi-
at. Két kolozsvari kiad6 is nemet
mondott Kds épitészeti és képzd-
miivészeti irasai, publicisztika-
janak eme része altalam torténd

Jogosan kifogasolta Kos Andras, hogy

a mizeum akkori vezetése még egy
levélben sem koszonte meg az adomanyt.
Tovabbi sajnalatos tény, hogy a bezart
muzeumban tudtommal azota még senki
nem kutatta az anyagot.

Kos Karoly: ,Eletemnek legnagyobb,
legmegrazobb élménye” (1956-

os feljegyzések, Siimegi Gyorgy
bevezetGjével). Korunk, 2005. december,
harmadik folyam XVI/12. 92-98.
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kotetbe gytijtésére és kiadasara.
Mindezek utan érthetd és indokolt
talan, hogy 2014 6szén, amikor
probaltam summaézni a 20. szazadi
erdélyi képzémiivészetekrdl az el-
mult évtizedekben szerzett tapasz-
talataimat, akkor ismét jeleztem:
»,Kos Karoly legalabb hatvan cik-
ket, tanulményt, kiallitas ismerte-
t6t, recenzidt irt képzémiivészeti
és épitémiivészeti kérdésekrol,
de mindezek méaig nincsenek ko-
tetbe gytijtve”.” Aztan meglattam
Gy. Szab6 Béla 1932-ben metszett,
kétszeresére nagyitott Kos Karoly
portréjaval a boritdjan a Kos Ka-
roly publicisztik4ja cimii kotetet.®
A régen vart, sokszor 6hajtott kotet
megvalosulasat lattam benne, ami-
kor kézbe vettem. Majd forgattam,
djraolvastam a mar ismert ira-
sokat, tanulméanyoztam az isme-
retleneket. Val6jaban tobb hetet
eltoltottem e hatalmas opusszal:
amulva egy-két pontjan, néhany
elemén, majd bosszankodva is. Az
alabbiakban minderrél probalok
beszamolni.

7 Siimegi Gydrgy: Miivek, életmodellek,

intézmények. Szubjektiv megjegyzések
az erdélyi miivészetrdl. In: Sors és jelkép.
Erdélyi magyar képzémiivészet 1920-
1990. Szerk.: Sztcs Gyorgy. Bp., 2015.
36-57.

A kdnyv 20x27,5 cm, 640 oldal,
oldalanként két hasabba nyomtatott
szoveg, koztik illusztraciok.
Osszegyiijtotte, sajto ald rendezte,
szerkesztette és az elGszot irta: Sas
Péter. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2014.
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1905 az elsg iras datuma, te-
hat még budapesti épitészhallgato
a szerz0, és a legutols6é 1977, az
utols6 nyilvanos szereplése, a ki-
tiintetésekor elmondott beszéde.
Az irdsok igy kozel hetven évet
(pontosan 68) fognak at. Tobbet,
mint a teljes épitészeti praxisa,
vagy a szépiroi, szerkesztdi, poli-
tikusi, illusztratori tevékenységei
egyenként. Ezt is ugy kell érteni,
hogy évek kimaradtak esetleg, de
olyanok is voltak (pl. a Kalotaszeg
cimi lapjanak a kiadasa idején,
1912-ben), hogy abban az id6ben
meghatirozd, mar-mar {6 foglal-
kozasava valt a cikkiras és lapszer-
kesztés, a kinyomatatott sajtoter-
mék olvasokhoz torténé eljuttata-
sa. Irdsainak f6 medrévé egyrészt
a sajat lapjat (Kalotaszeg) és az
altala szerkesztetteket (Vasarnap,
1921-1922, Erdélyi Helikon 1928-
1943) tudta tenni s részben azt,
ahol belsé munkatarsi viszonyba
keriilt (Vilagossag 1946-1948).
Ezeken kiviil tobb erdélyi és ma-
gyarorszagi folybiratban (Magyar
Iparmiivészet, Napkelet, Ellenzék,
Pésztortiiz stb.) és alkalmi kiadva-
nyokban (pl. Miivészeti Hetek Ung-
var, 1941., Erdélyi Gazda naptar
1942. évre) is jelentek meg irasai.

Ha a publicisztika meghataro-
zasa fel6l (,,széles kord, napi hatést
célzo gondolati proza az Gjsagiras-
ban”) kozelitiink, foltehetd a kér-
dés: van-e valami specialis, csak
Kos irasait jellemz6, vagy azok
belesimulnak a kor hasonl6 mivei
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soraba. Talan annyi els6 ranézés-
re is kitlinik, hogy mindig tanitani
akar, okulasra, végiggondolasra
serkent, és bizonyos tanulsagok le-
vonésat stirgeti. Helyzetértékelése
aradikalisan valtoz6 torténeti kor-
szakok, egymasnak is ellenfesziild,
valtakoz6 hatalmi konstellaciok
id6szakaiban is mindig realis, a
tényekkel kovetkezetesen szembe-
nézni tudo, és olvasoéit is arra esz-
méltetni akaro.

Epitészeti, képzs- és népmii-
vészeti irasai a jelen kotet egyhar-
madat béven kiteszik. Szemlélete
torténeti abban az értelemben is,
hogy képes a mindenkori jelenbéli
helyzetet, a sajatjat és Erdélyét tor-
téneti Osszefiiggéseiben latni. Alap
kiindulépontja az a tétel, hogy a ki-
egyezés utan, az Osztrak—Magyar
Monarchia Magyarorszagan, Buda-
pesten megvaldosul6 centralizalas
hatranyos helyzetbe hozta Erdélyt.
Nem volt 6nallé miivészeti szak- és
fels6foku, egyetemi szintt miivé-
szeti oktatasa, nem voltak szamot-
tevé muzeumai, érdekvédelmet is
ellatoé mivészeti egyesiiletei, galé-
riai, miikereskedelme, 6nall6é mi-
vészeti sajtoja, milgyjtbi, kiallito
termei. Mindezek Budapesten, a
centrumban koncentralodtak. , A
‘magyarorszagi’ tudatlansag, nem-
tor6domség miatt /.../ szenvedett
Erdély magyarsaga. /.../ Mas az
erdélyi ember és mas a magyar-
orszagi, de kiilonosképpen mas
és nekiink idegen a pesti magyar”
(41-42.). Meglepd ez a kijelentése



annak a fényében, hogy nyolc évig
tanult Budapesten, és a legjelent6-
sebb épitészeti munkai zomét ott
épithette f6l. Mindennek az okéat
is pontosan latta: ,nincsen, hol ta-
nuljunk, mert Budapesten tanul-
hatnok csak meg azt, ami nélkiil
dolgozni nem tudunk, de Budapest
hozzank messzebb van, mint — Bu-
karest” — allapitja meg keserten,
am az évtizedek soran a roméan
f6varoshoz sem keriiltek kozelebb.
Az elsé vilaghabora utan élesebb
lesz a fogalmazasa: ,nekiink, er-
délyi magyarsdgnak a mivészi
termelés lehet6ségét szolgald sem-
miféle intézményiink nincsen. /.../
A magyarsag gyokereit elvagtik a
torzstél, és mi, Erdély, az elvagott
gyokerek vagyunk. /.../ Ebbdl a ka-
tasztrofabol pedig csupan egyetlen
lehetéségiink maradt a megmene-
kiiléshez, ha helyzetiink teljes fel-
ismerése alapjan megteremtjiik a
lehetGségét egy onallo, kiilon valo
kultaréletnek. /.../ T6liink, Roma-
niaba szakadt magyarsagtol meg-
tagadtatott nemzeti életiink 6nall6
berendezkedésének a szabadsaga,
de megmaradt annak a lehetGsége,
hogy kultiraban fejezhessiik ki és
fejleszthessiik a magunk nemzeti
egyéniségét” (174-75.). Kos vallja,
hogy ,fizikai, f6ldrajzi szempontbol
Erdély kiilon része orszagunknak”,
és 0nallo entitas kulturalisan, m-
vészeti tekintetben is. Irasaibél
folsejlik egy rendszeres magyar
miivészettorténet vazlatos épitmé-
nye. A reneszansz szerinte nem ,,0j
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kultara kifejezése stilusban, nem
sziiletése egy 1ij erének. /.../ A re-
neszansz nem a keresztény Europa
0j sziilotte, csak egyszerti potlék.
/.../ Viragkoraban is csak az antik
miivészet kiils6 formainak a kozép-
kori vazra valo egyszer, 1élek nél-
kiili applikalasa: utanzas, minden
belsé tartalom nélkiil”. Erds fogal-
mazas, egyéni itélet. Kos, ha vala-
mit elvet, akkor rendszerint azért
teszi, hogy az altala elfogadhatot,
az alkalmasat szembeéllitsa vele.
Az elutasitott, lekezelt reneszansz
erényeként ismeri el, hogy ,,6 fede-
zi fel Gjra a kozépkor miivészetét”
és ,a régi, a begyokeresedett élt to-
vabb: a kozépkori”. Itt, ezen ponton
vetette meg a labat, pontosabban
ebben talalta meg a folytathato,
él6 hagyomanyt két vonalon is:
Ruskinra hivatkozva mindsitette
a fontiek szerint a reneszanszot és
vele egyiitt hirdeti: ,,A mtivészet
mindenkié, adjatok miivészetet a
népnek, mert joga van hozza!” és
hogy ,,a miivészet nem 6nmagaért
van, hanem sziikséges. /.../ Vissza
az architektarahoz, vissza az anya-
miivészethez”. Ruskin és kovet6i
az angliai kozépkorban, Kos az er-
délyiben talal fix pontot: ,Miutan
az Gjabb nyugati aramlatok nem
juthattak a néphez, tehat a régi, a
begyokeresedett élt tovabb: a ko-
zépkori. /.../ Az a mivészet él a mai
napig, melynek alapja a keresztény
kozépkor, /.../ és amely legutoljara
a Bethlenek és Rakocziak fejedel-
mi udvaraban viragzott ki teljes
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Lész16 Gyula rajza Kos Karolyrol,
1958. december 3. (magantulajdon)

A rajz jobb oldalan, majuszkulakkal
irva, a kovetkezd szoveg olvashato:
,EL NE FELEJTSEM KAROLY
BACSINAK KULDJEK BALATONI
KEMENY NADAT, MERT IRNI AKAR
VELE. KULDJEM PAL BALAZS,
HONVED U. 18. IV. CIMERE MEG
HOLNAP.

KOS KAROLY AZ EPITOMUVESZ,
AZIRO, A BETUVETES MUVESZE,
RAJZOLO ENTZ GEZAEKNAL
ELOSZOR SZIV A BALATONROL
HOZOTT NADSZIPKABOL S JOL ESIK
NEKI — EN ADTAM, MAGAM 1S EZZEL
SZIVOK.”

pompéjaban”. Tovabb menve eljut
odaig, hogy kijelentse: ,speciali-
san erdélyi magyar miivészet volt
a haz, a templom épitése és kiils§
vagy bels6 kiképzése. /.../” A fontos
tanulsag: ,Nemzeti miivészetliink
gyokere Erdélyben még él, /.../ és
a népmiivészet a nemzeti mtivé-
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szetnek fundamentuma.” Nagyon
jelentGs kritikat fogalmazott meg a
korabeli magyarorszagi miivészet-
folfogés, az 1900-as évek elején 1j
épitészetként jelentkez6 nemzeti
(magyar, magyaros kifejezésekkel
is illették Magyarorszagon) t6-
rekvésekkel szembehelyezkedve.
A magyarorszagi torekvésekben
jelentkez§ kiils6ségek hianyaval
— nem kevés ironiaval — jellemzi
a hazait: ,Ez a miivészet nem volt
pasztorfaragas, nem volt paraszt-
mesterkedés, nem ciganymuzsika,
sem magyar kurjantas, de tuli-
pan-miivészet, tulipAn-magyarsag
sem volt, és nem allott kiilonb6z6
motivumok applikalasabol. /.../
Nem csupan motivumokat, nem
ornamentikat érzott meg a mai
napig Erdély magyarsaga, de iga-
zi, 6nalld, nemzeti miivészet /.../
alapjait, é16 gyokereket!” (80-89.).
Itt nevesithetSen Lechner Odén
(és keményebben az 6t kovet6k)
formatorekvései ellen emeli fol a
szavat, kortars épitészként a leg-
kritikusabb hangvételben: , A bu-
dapesti miivészkavéhazak, miivész
klubok csinalnak ma nemzeti m{-
vészetet. Ma ott akarnak nemzeti
miivészetet teremteni, ahol annak
semmiféle alapja sohasem volt”.
Azt elismeri, hogy ,akad egy zse-
nialis miivésziink, Lechner Odon,
aki /.../ forradalmat idézett el az
egész magyar vilagban. /.../ Indus
elemekbdl, barokk vonalakbol és
magyar ornamentikabol alkotott
a maga szamara egy kiilon stilust”



(24., 57-58.). Ez a stilus azonban
kiilonosen azért tévedés, mert csu-
pan ornamentumokat applikal. Azt
is foljegyezte Kos, hogy innét nem
lehet eljutni nemzeti épit6miivé-
szethez (noha azt pozitivumként
ismeri el Lechnerben, hogy erre t6-
rekedett) mar csak azért sem, mert
,épitémiivészeinknek talan 99 %-a
idegen szarmazasa”. Kiilonosen a
Lechnert kovet6 épitészek artot-
tak sokat a kiilsGségek lelketlen
masolasaval, architektonikusan
nem indokolhat6 szolgai atvételé-
vel. Mindezek tanulsagaval ,jarjuk
immar sokan a magyar nép falvait:
épitészek, piktorok, iparmtivészek”
rajzolva, jegyzetelve, fényképezve
(Kos egyetlen fényképe sem ma-
radt fonn) keresik, kutatjak az
emlékekben az el6remutato, sajat
mivészetiik kialakitasdhoz, az
Uj nemzeti miivészet megalkoté-
sahoz szilikséges inspiracidkat és
tanulsagokat. Kos erdélyi gyokerti
nemzeti mivészet-folfogasa a pél-
dak vonatkozasaban is szemben
all a korabeli magyarorszagi folfo-
gassal. ,Nemzeti piktarank a mai
napig nincsen”, és ,egyetlen szob-
raszunk, aki érezte a faj vére litk-
tetését, aki meg is indult diadal-
masan a nemzeti miivészet Gtjan”
Fadrusz Janos. Talan a kolozsvari
— Kos életének legfontosabb varosa
— Matyas-szobra tette elfogultta,
mert pl. Fiilep Lajos miivészettor-
ténetében Izsd Miklost emeli ki
pozitivan. Kos szdmara a folydira-
tokbol megismert 1900-as parizsi
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vilagkiallitas finn pavilonjanak
miivészei, Eliel Saarinen és Axeli
Gallen Kallela példamiivészek. Ha-
sonl6an tekintett Korosf6i Kriesch
Aladérra, akit ismert, akivel talal-
kozott (elGszor talan Maroti Géza
Velencei kiallitasi pavilonja rajzo-
l6jaként 1908-ban). Kriesch Aladar
a Tordai Orszaggytilést ugy festet-
te meg, ahogyan Székely Bertalan
ota nem festettek historiai képet a
magyar globuszon. A millenniumi
kiallitason bemutatott, 1896-ban
késziilt kép piedesztalra emelésé-
vel a torténeti festészet alapvetd
miiveit viszont (pl. Thorma Janos
Aradi vértanukjat) lemindsiti, a
személy, a jelentds alkotd iranti el-
fogultséga itt tetten érhetd (hiszen
nem is Korosf6i fémive). Kiilonos
ellentmondéasa Kos elvrendszeré-
nek, hogy Ruskin, az angolok és az
északi finnek kovetendd példak a
szamara, am mégis azt irja, hogy
0j kultara, hit és 4j élet ,keletrdl
fog jonni hozzank, mint ahogyan
egykor is, mindig is onnan jétt. Es
soha sem nyugatrol”. Ezt 6 szemé-
lyesen torokorszagi tanulmanyitja
idején a torok épitészetben meg-
talalta. ,Szinan épitémester /.../
megalkotta a centralis térnek az
épitészet eszkozeivel és anyagaival
val6 monumentalis miivészi meg-
oldasat”. Ezt szin- és fényhatésa-
ban, kupolajanak kialakitasaban a
romai Szent Péter-templom ,meg
sem kozeliti” (325-331.). A kozép-
kor miivészetének fundamentu-
mara épitkez8 Ruskin és a kove-
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t6i, (Kos az erdélyi kozépkorira), a
finnek és Oreg Szinan épitémester
a pillérei épit6miivészeti, elméleti
folfogasanak. Hozzajuk egész mun-
kéassagaban hivatkozasi alapokként
rendszeresen vissza-visszatér.
Sokaknak okozott eddig fejto-
rést, hogy Kos Karolyt vajon épi-
tész, iro, szerkeszt6, politikus, gaz-
dalkodo6-e — és még sorolhatnank
tovabb a személyiségében egymas-
sal békésen megférd tevékenységi
teriileteit. Tanult szakmaja szerint
— ahogyan 6 maga is vallotta — épi-
tész, Am a 20. szazadi torténelem
forgando kereke tovabbi munka-
teriiletekre vetette, kényszeritet-
te. Folkésziilésérdl, a Miiegyetem
Epitész Karan eltltott iddszakarol
vallotta: ,sokat és hevesen vitat-
koztunk az akkori eurdpai képzd-
miivészet forradalméarol, épitészeti
torekvéseirdl, belga, német, oszt-
rak és magyar megnyilvanulasairol
s a minket leginkabb izgat6 Lech-
ner Odénnek és kovetinek magyar
stilusaroél. De szdba keriiltek a pik-
tara, a szobraszat, s6t a szinhaz,
az irodalom és politika is”. Epitész
hallgatoként fol-foljart az Iparmd-
vészeti Mizeum konyvtaraba ,,1at-
ni, tanulni, rajzolni. Ott masoltam
Walter Crane mesekonyv-illuszt-
racidit, Gordon Craig grafikait,
rataldltam a korai fametszdkre.
/.../ Konyveken és folybiratokon
keresztiil kezdtem megismerni az
akkori korszak miivészeti, illetve
épitészeti alkotasait, és megjegyez-
tem magamnak az osztrak Olbrich
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és a belga Van de Velde nevét; és
megismerkedtem Ruskinnal és az
akkori angol lakéhazépitékkel és
a tipikusan angol csaladi lakas-
épitészettel”.’ ,Végeredményben
képz6miivész voltam” ' — vallotta,
vagyis ezen 0sszefoglald fogalom-
mal jelolte mindazon tevékeny-
ségi koreit, amelyek a rajzolotol,
grafikustdl konyvmiivészig és az
épitészig tartalmasodtak, fejléd-
tek ki benne. A maga képességgé
fejlesztett adottsagai tudataban
fogalmazza meg e tételét: ,A mi-
vészetek kozott nincsenek lényegi,
csupén alaki kiilonbségek. /.../ Es
mégis: az architektira nemcsak a
legGsibb miivészet — de anyam-
vészet. Az a miivészet, mely /.../
meghatarozza az illet6 mtivésze-
ti stilusokat”." Igy azutan nem is
vélasztja szét mlikodési teriileteit,
mert tobbszor egyértelmiisiti, hogy
a ,polgarinak indulé palya helyett
a képzémiivészetire sodort a vég-
zetem” (305.) Benkd Samu szerint™
Kos palyaja harom nagy torténelmi
korszakot ivel at:

az Osztrak—Magyar Monarchia
utolsd évtizedét, amikor épitész-
ként dolgozott

? Kos Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi: Benks
Samu. Budapest — Bukarest, 1991. 51., 43-44.

1° Kés Karoly: Hogyan lettem épitészbél
ir6? Pasztortiiz, 1931. 21. sz. 485-487.

' Kos Kéroly: Az épitész és a kolts. Vélasz
az Erdélyi Helikon ankétjara. Erdélyi
Helikon, 1932. 3. sz. 195-197.

Benkd Samu: Utoszo Kos Karoly
onéletrajzahoz. Utunk, 1963. 24. sz.
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a t6kés-foldesuri kiralyi Roma-
nia korszakat: szépird

a ,népi demokracia” idejét, ek-
kor elsédleges a kozéleti munkas-
saga.

A {6bb alkot6i korszakaiban a
jellegado tevékenysége mellett mas
miikodési formakban is dolgozott.
Benk$ Samu f6losztasa szerinti
maéasodik korszakaban azonban a
torténelem kéretleniil megszapo-
ritotta Kos teenddqit. A kialakult,
az erdélyi magyarsagra kénysze-
ritett helyzettel sem volt egyszerti
megbékélni (sokaknak évtizede-
kig sem sikeriilt), am realités volt,
szembe kellett, s 6 szembe tudott
nézni vele. ,A haboranak mi let-
tiink a legelhagyottabb arvai. /.../
Mi, Roméaniaba szakadt magyarok,
ma arvabbak és elhagyottabbak
vagyunk minden mas népeknél”
(105.). Ujra és ismét summazza a
helyzetet: ,,Erdélynek egyetlen mi-
vészeti iskolgja, egyetlen miivészeti
intézménye sem volt, miivészettor-
ténetet, miivészeti esztétikat /.../
nem tanitottak. Az erdélyi koz-
épiiletek terveit Pest széllitotta, az
erdélyi templomokat pesti piktor
és szobrasz diszitette. /.../ Mivé-
szetileg kulturalatlan kozonségiink
miivészeti divatizlését /.../ diktal-
ta Budapest. K6zonségiink képzg-
miivészetileg sajat hibajan kiviil,
miveletlen, /.../ komoly és bator
miivészi kritikusaink nincsenek,
/.../ kritikank sincs. A magyar im-
périum idején Budapestre centra-
lizalodott az orszag (és vele Erdély)
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minden miivészi akaréasa, lehet6-
sége, a roman impérium ugyanezt
erGlteti bukaresti centrummal. /.../
El6, hato és teremtd képzémiivé-
szeti életr6l Erdélyben sz6 sincsen”
(207.). 1919 utan tovabb folytatja a
szamvetést, de mar a tervezést, az
elsG 1épéseket is probalna: ,majd-
nem 100 (100) professzionatus
miivész él Erdélyben, kik koziil
50-60-at komoly miivésznek kell
elkonyvelniink. Ezeknek t6bb mint
a fele magyar, 25-30 szazaléka ro-
man, és 15-20 szazaléka szasz.
Egyetlen orvossagat lattuk minden
bajunknak: a magunk kozott vald
szervezkedést. /.../ Kimondottan
erdélyi alapon, egyiitt romanok,
magyarok és szaszok alkossuk
meg az Erdélyi Képzémiivészek
Egyesiiletét” (277-278.). Korpora-
cios kezdeményezések és két kozos
kiallitas (1921, 1930) utan sem volt
remény szervezett és egységes, az
alkotok érdek- és piacvédelmét
(harc a giccs, a hamisitvanyok, a
festett tomegcikk-domping ellen)
szolgald, a miikereskedelem meg-
teremtését, a migyjtés fejlesz-
tését, a kozonség képzémiivészeti
izlésének az emelését szorgalmazo
megoldasokra. A vagyott, széles
korii 6sszefogas az egész korszak-
ban nem tudott megval6sulni,
mikozben 1j, riaszto jelenségeket
is rogzitett: ,Eldoraddja van itt a
jo csaladbol sziiletett és tarsadal-
mi Osszekottetésekkel rendelkezd
dilettansnak, a nagyképt kontar-
nak, a szajas csalénak, az 6szeres-
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b6l avanzsalt miikereskedének, az
eskiit nem tett tisztvisel6bdl kipat-
tant iparm{ivésznek, pallérbdl vagy
jo esetben allamvastti mérnokbdl
lett épitémiivésznek” (207.) To-
vabbmenve azt is jelzi, hogy ,,pes-
ti mtivészethulladék elhelyezési
helyét 1attak, keresték Erdélyben
egyes budapesti miikeresked6k”,
és tovabbi helyi anomalidkra is
ramutat: ,rémai katolikus temp-
lom kifestését H.F. marosvasarhe-
lyi szobafestére biztak, templomi
képrestauralasra biztositasi hiva-
talnokot” ajanlottak (301.).

Az erdélyi magyar irodalom
szervezése (Erdélyi Szépmives
Céh, Erdélyi Helikon) mellett te-
hat sokat foglalkozott Erdély kora-
beli, kortarsi képzémiivészetével,
a vegetalasa okaival ugyanugy,
mint a folélesztése lehetGségeivel.
»Az impérium valtozas utan /.../
megsziiletett az 4j erdélyi magyar
irodalom, mig képzémiivészetiink
halottabb ma, mint valaha”, irta
1931-ben (312.), &m a stlyos latle-
let tennivaldkra sarkallja. Ahogy
az Erdélyi Szépmives Céhnek 6 a
névadodja, ugyantgy a képzémiivé-
szek élcsapatanak, a komoly mi-
vészekbdl 0sszedlld csoportnak is.
»,1931-ben Szolnay Sandor fest6-
miivész baratommal életre hivtuk
€s 1944-ig igazgattuk a romaniai
magyar képzémiivészek szabad ér-
dekvédelmi és termeld szervét, a
Barabas Miklos Céhet is”.”® Egyre

'3 Kos Karoly: Onéletrajzom, Kolozsvar,
1968. jan. 1. In: Kos Karoly:
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tobbszor ir Erdély képzémiivészeti
problémairol, az egylitt é16k (ma-
gyarok, szaszok és roman) 0ssze-
fogasanak égeto szilikségességérol.
A kiallitasokrol, egyes alkotokrol
a meger6sodé teljesitmények és
a lassan lathatova valo eredmé-
nyek fényében igyekszik besza-
molni. De ezen irasaiban sem élt
ovatos kimélettel vagy kontorfa-
lazassal. Egyenesen, ha gy latta
sziikségesnek, akkor éles kriti-
kaval boncolta és izekre szedte
a karosnak, fejlédésképtelennek
itélt jelenségeket." TGbbszor irt
példaul Szopos Sandorrol, akinél
azonban megjegyezte azt is, hogy
stalsdgos és vak naturalizmusa
szélesedik” (256.). Nagy Imrér6l,
Vago6 Gaborrol, Gallasz Nandor-
r6l, Szolnay Sandorrdl, Téth Ist-
vanroél (némelyekrél tobbszor is)
irt, és természetesen beszamolt
Aurél Ciupe, Catul Bogdan, Emil
Cornea, Romulus Ladea és més
roman képzémiivészek kiallitasi

Héarmaskonyv. Szépiras, publicisztika,
grafika. Bukarest, 1969.

" Szigort kovetkezetességére két példa
az irodalombol: ,,A Helikon az erdélyi
irok lapja, nem a magyarorszagi irok
fiok-lerakata; hivatasa az erdélyi
szépirodalom szolgalata”. In memoriam
Kos Karoly 1883-1983. Magvet§ Kiado,
Bp., 1983. 200-218. A Korunkrol: ,miért
az isten szerelméért jelentetik meg azt a
miivelt nyugati szemlét magyar nyelven
és pont Erdélyben”. (254.) Ehhez talan
annyit mégis érdemes hozzafiizni, hogy
a baloldali, kolozsvari Korunk torténetét
mar t6bbszorosen foldolgoztak, mig
az Erdélyi Helikont monografikusan
(tudtommal) maig nem.



szerepléseirdl is. A grafikai mi-
vészetek fejlédésérdl és az er-
délyi grafikarol, grafikusokrol
(Gy. Szabo Béla, Mattis-Teutsch
Janos stb.) ugyanugy értekezett,
mint Buday Gyorgyrdl, aki ,,mi-
vész a javabol. /.../ Erdély adta a
magyarsagnak, /.../ eurépai ér-
tékké megnétt magyar grafikus-
miivész” (317-318., 340.). Mintha
ezen a ponton az erdélyi biiszke-
ség kissé megemelte volna Buday
értékelését, ahogyan az Erdélybe
hazatelepiilni szdndékoz6 Vago
Gabort éppen a hazaszeretete mi-
att értékeli talan mivészeti érté-
keinél is tobbre. A képzémiivészek
koziil a legtobbszor miiveiben az
elsg vilaghabort draméjat mély
atéléssel, expressziv heviilettel
megérzékité Papp Aurélrol (Aurel
Popp) irt: ,a leger6sebb ma”
(281.). Talanyos és kiilonGs mon-
dattal, ki nem fejtett médon zar-
ta le a mondanivaldjat Nagy Ist-
vanrol: ,tajképeinél erdélyibben
egyéni tajképet még nem lattam”
(209.). Sajatos és nagyon egyéni,
noha nem tarstalan Kos Nagyba-
nya-recepcidja. Mar a kecskeméti
miivésztelepi tervezetében 1909.
november elején azt irta, hogy
»sNagybanyara ma, a régi érte-
lemben nincs sziikség”. Ez a hang
foler6sodott, mert 1921-ben mar
igy fogalmazott rola: ,Még Nagy-
banya sem képvisel ma semmit.
/.../ A régi Nagybanya meghalt,
elmult, a mai csak foldrajzi név,
de nem mfivészi fogalom, nem
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kiilon kvalitas” (101.). A Nagyba-
nyai Fest6k Tarsasdganak onalld
bemutatkozasa, a friss kiallités, a
latott mivek alapjan mégis pozi-
tiv irdnyba valtozik a véleménye:
»,Nagybanya /.../ egészséges magja
annak az erdélyi képzémiivészeti
torekvésnek, mely /.../ meggon-
dolt biztonsaggal épiti a joven-
dé erdélyi képzémiivészet atjat”
(266.). Kos azonban megtalalta
azokat a magas szint{ teljesit-
ményeket is, amelyek miivészet-
torténeti jelentGségtiek. ,Erdély
megalkotta a maga specialisan
erdélyi templomtipusat is, a /.../
vartemplomokban. Erdély targyi
és felfogasbeli specialitasa a Szent
Laszl6 legenda” templomi fres-
kosorozata, a Kolozsvari-csalad:
Marton fest6miivész, a két fiu, a
Kolozsvari testvérek, Marton és
Gyorgy munkassaga, a kolozsva-
ri Szent Mihaly, a brassoi Feke-
te templom, az erdélyi zomanc,
skonyvkotészetben a tipikusan
erdélyi bértabla diszités”, Heltai
Gaspar bettimetsz6 a XVI. szazad-
bol, a ,XVII. szazadbol Totfalusi
Kis Miklos, kora egyik legjelesebb
és eurodpai hird tipografusa és
betlimetszdje, valamint Bocskai
Gyorgy, a kalligrafus” (308-313.).

Kos szive kozepén Kalotaszeg
és a kalotaszegi népmiivészet van,
és altalaban az erdélyi népmiivé-
szet és népi épitészet, amely alapja
mindannak, amit a nemzeti m{ivé-
szet épitménye talapzatanak, biztos
fundamentuménak tételezett. Még
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akkor is igy van ez, ha ir6i palyéja
elején leirta azt, hogy ,a szaszok
hozték ide talan még Gshazajukbdl
a tudast, a szerkezetet. TGlik tanul-
tak el magyarjaink az épitkezést és
sok egyebet is” (25.). Tanulméanyai,
erdélyi kutatasai soran késébb ha-
tarozottan leszogezi, hogy ,a szasz
népi épitkezésben feltinen kimu-
tathato a székely népi hatas” (231.).
O valéjaban egységben, szerves
egységében latta és lattatta Erdély
fejedelmek-kori miivészetét és az
évszazadokat ativel6, még a 20. sza-
zad elején fontos elemeiben 1étezd
népmiivészetet (,A magyar ruhazat
Gsi formajat legtisztabban a Kalota-
szeg magyar népe Orizte meg mai
napig” — 139.). O a tennivalok iras-
ban torténd folmérésén til mindig
cselekvésben is gondolkodott, akar
politikai, kiaddi, irodalomszervez6i
vagy képzémiivészeti téren ado-
dott szamara konkrét cselekvési
lehet8ség. Igy volt ez templomok,
miilemlékek vonatkozasaban az
Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let f6gondnokaként (1934-1965),
és igy épitész tervezoként is. Egyik
fontos szervezeti forméja, a kilenc
véalasztott taggal megalakitott Ba-
rabas Miklos Céh miikodésének a
legdinamikusabb idGszaka az 1940-
44 kozotti évekre esik (taglétszama:
35), azokra az évekre, amikor vég-
re folépiilhetett az 4ltala 1930-ban
tervezett kolozsvari Miicsarnok,
amely szinvonalas otthona, befo-
gadoja lett kiilonboz6 tarlatoknak.
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Késéknak 1944 vészterhes
napjaiban menekiilniiik kellett a
foldult, kifosztott Sztanarol, és Ko-
lozsvaron kezdtek 1j életet. A ma-
sodik vilaghaboru befejezése utan
bekapcsolodott az ijjaépités nehéz,
ideoldgiatol vezérelt (az 6 irasai
sem tudtak ett6] teljesen mentesek
maradni) korszaka tennivaléiba (a
Magyar Népi Szovetség orszaggyi-
1ési képviseldje stb.). Ezen utolso,
nagyobb alkotdi peridduséban ter-
mészetesen gyakrabban elGjottek
korabbi emlékei, miikodése egyes,
korabbi elemeire ra is kérdeztek, s
& felelt is kérdezdinek. Am izgat-
tak a tennivalok is (pl. a kolozsvari
miemlékek helyzetével kapcsolat-
ban). Kijelenti, hogy a ,legértéke-
sebb mtiemlék kétség kiviil maga
a varos, mely egészében egységes
épitémiivészeti eredmény” (566-
ra egyénien hasznalja a ,varostér”
fogalmat. S megfogalmazza, hogy
»,minden nép a maga magas kul-
tarajanak hiséges képét — kép-
z6miivészeti vonalon — barki altal
érzékelhetGen az altala kialakitott
varosképben tudja a legteljesebben
kifejezni” (518-519.). Ennek messze
hato6 példaja a kolozsvari vasartér,
a varos fétere. Talan végsd, a sajat
palyéja tanulsagaként is értelmez-
het6 a megfogalmazasa: ,, Az épi-
tészet technika és képzémiivészet
szerves Otvozete. Az épitész tehat
mérnok és alkotomiivész” (571.).
~Nemzeti képzémiivészetiink ma
sem sziiletett meg. /.../ Magyar



képzémiivészetiink ma sincsen”,
irta 1948-ban, talan onkritiku-
san is, hiszen a Roméniai Magyar
Képzémiivészek Szovetségének el-
nokeként ezért is dolgozott. Majd a
hatha mégis létre johetne, a meg-
valosulhatoba kapaszkodas, mar
csak a remény a legvégén: ,itt ki-
alakitottak azt a sajatosan gazdag
és szines szellemvilagot, amelybdl
megsziilethetett Bartok és Kodaly
zsenijében megnemesedett j, kor-
szerl és magyar zene, és amelybdl
meg fog sziiletni, bizonyos hitem
szerint az 1j, korszer( erdélyi ar-
chitektidra: az erdélyi képz6émiivé-
szet” (541-542.). Amikor ezeket a
sorokat Kos papirra vetette, akkor
mar a roméaniai/erdélyi magyar
képzémiivészet eltérithetetleniil
sodrodott a szocredlnak a roman
kommunista part kikovezte ut-
jara, amely azutdn a Ceausescu-
félébe torkollott. De Kos Karoly
ekkor mar nem irt a kortars kép-
z6miivészetrol.

A vaszonkotéses, nagyalakia
és tal sulyos kotet nehezen hasz-
nalhat6. Védéboritojan Gy. Szabo
Béla 1932-es (a keletkezése évét
és méretét illett volna foltiintetni)
fametszet arcképe indokolatlanul
a kétszeresére nagyitva jelenik
meg. Vagyis az eredeti mitargyat
aranyaiban megvaltoztatva, tor-
zitva adjak a boriton. Talan Nagy
Imrének a Pet6fi Irodalmi Muze-
um allagaba tartozo 1938-as Kos
portréjat szerencsésebb lett volna
koz0lni, vagy esetleg egy az id6-
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beli fotografidt a méret-torzitott
metszet arckép helyett. Nagyobb
probléma, erésebben esik latba az,
hogy az irdsokbol néhany szerve-
sen ide tartozo hianyzik. Valoszi-
nd, hogy az itt kovetkezd cimeknél
talan még tobb sem keriilt a kotet-
be, de leirom a folfedezett hianyzo-
kat: Erdély népének miivészetérdl
(A Haz, 1909. 125-132., 277-282.),
A kecskeméti miivésztelep 1909
(lasd: 5. jegyzet), Demian, Szolnay
és Widmann kozos kiadllitasa
(Ujsag, 1925. XXVII. évf. 279. sz.
10.), Erdélyi képzémiivészek kial-
litasa (Ellenzék, 1930. nov. 25. 4.),
,Eletemnek legnagyobb, legmegra-
z6bb élménye” 1956 (lasd: 7. jegy-
zet). Tovabbi kutatasok bizonyosan
felszinre hozhatnak még elfeledett,
eddig meg nem talalt irasokat. A
kimaradtak koziil kettd kiilonosen
fontos. Igaz, hogy nyomtatasban
ugyan nem jelentek meg, de Kos
elvrendszerének kialakulasa és
meghatarozo6 forradalom-élményé-
nek kozvetitése miatt alapvetGek.
Ha az utols6 kitiintetése alkalma-
boél elmondott koszond, alkalmi
beszéde bekeriilt a kdtetbe, mert
az elhangzasa utan megjelent, igy
a kecskeméti miivésztelep terve
és az 1956-o0s forradalomrdl bu-
dapesti élményei alapjan napon-
ta vezetett foljegyzései még in-
kabb szerves részét képezik Kos
publicisztikajanak. A kecskeméti
miivésztelep terve azért fontos,
mert megeldzi a Nemzeti miivé-
szet cimd alapvetését, és a korban
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egyediilallo éleslatasrol tantskodd
miivésztelep-kritikat fogalmazott
meg. Eszerint a hasznalok (varos,
valamely kozosség, az épitkezd,
lakasat berendez6 polgar) igényei
szerint kell alakulni a miivésze-
teknek. Mar itt hivatkozott példaja
Ruskin és az angol praeraffaelitak
miivészete. Ez Kos egész munkas-
sagat meghatarozo, az évtizedek
mulésaval is véltozatlan alaptétele
maradt. Az 1956-0s napldja pedig
onmagaért beszél. A kotet 6sszeal-
litdja megelégedett azzal, hogy erre
vonatkozoan egy 1958-as keltezésti
levelébdl a bevezetGjében idéz: ,A
sors rendelése volt, hogy éppen a
forradalmat érhettem meg ott:
elég tarka életemnek legnagyobb,
legmegrazobb élményét”. Ennek
a naploszeri beszamoloja a kotet
szerves részét képezhetné, annal
is inkabb, mert Kos életében, sét,
1990-ig egyik hazédban sem jelen-
hetett volna meg. A publicisztikak
soraba torténd emelése legalabb
korrigélta volna a tiltas csorb4jat.

Kos Karoly irdsaihoz a metsze-
teibdl, illusztracidibol gyakorta
kozolt. A kétetben jobbara helyki-
tolt6ként, egy-egy irast lezardan
a végére tordelve szerepelnek a
képek, 4m azok pontos cimét és a
megjelenésiik helyét sem alattuk/
mellettiik, sem kiilon képjegyzék-
ben nem adjak meg. (Félreteszem a
szakmai maximalizmusomat, mert
a késziilésiik évét, technikajat, mé-
retét és jelzetét nem is hidnyolom
itt.) igy pusztan diszitd, latvany-

40

élénkitd, a két hasabba nyomott
szoveget megtord a funkeidjuk. E
folfogas Kos szellemiségétdl és a
szakmailag igényes konyvcsina-
lastol egyarant tavol all. Még a Kos
életmtivet jol ismerdk sem tudnak
minden esetben eligazodni a ké-
pek vonatkozasaiban (mihez ké-
szilt, hol jelent meg elGszor stb.).
Ahogy konyvhasznaléi szempont-
bol egyszeriibb, célszertibb lenne
az irdsok végén kozolni a megje-
lenési adataikat, igy nem kellene
alland6an héatra lapozni emiatt.
Ha ezt atgondoljak, akkor talan
azon is eltoprenghettek volna a
konyv 0sszeallitéi, hogy névmuta-
toval szélesebb kori és a késGbbi
hivatkozasok miatt praktikusabb
hasznalatot lehet biztositani a
konyvnek. Konyvhasznaloként,
bibliofilként sokan valljak: név-
mutaté nélkiil nem érdemes kiadni
fontos szoveget. Az mar kifejezet-
ten kellemetlen és bosszanto, hogy
sok értelemzavar6 pontatlansagot
(elgépelés? eliras? korrektura-
hiany?) is talalni. Csak néhany
példa: ,cisz tovabb” visz tovabb
helyett: 14., ,barok vonalakbdl”
barokk vonalakbol helyett: 24.,
sLupeczky” Kupeczky helyesen:,
56., ,Apaczai csere Janos” Apaczai
Csere Janos helyett: 58-59., ,esze
Tamas” Esze Tamas helyett: 60.,
»a viz mell ékes lesz” a viz mellé-
kes lesz helyett: 77., ,munkacsi-le-
pellel” Munkacsy-lepellel helyett:
78., ,Munkacsi Mihalyunk” Mun-
kacsy Mihalyunk, ,Piloky” Piloty,



,Fersztl” Feszl helyett: 86., ,Még
begy furcsasig” Még egy furcsasag
helyett: 179., ,Ferenczi Jozsef” Fe-
renczy Istvan helyett:197, ,Atika”
Attila helyett:348.

Taldn kukacoskodasnak tiin-
het ilyen hibakat észrevenni és
foljegyezni, de itt is hangsilyozni
kell: a munkajaban és elvarasaiban
mindig szigord, pontossagaban ko-
vetkezetes Kos Karoly magas mér-
céjéhez méltatlan ez. Talan azon is
el kellett volna még toprengeni a
konyvkiadonak, hogy praktikus,
hasznalati okokbol a nagymére-
td, imitalt diszkiadas helyett két
konyvtestbe szerkesztve szakma-
ilag pontosabb és hasznalhatobb
miivet adjanak az olvasonak. Ezt a
konyvmiivész Kos Karoly szelleme
és mi, hasznalok is elvarhattuk.
Szerencsére jelen formajaban is
hézagpotlo e konyv, Kos Karoly
egybegylijtott publicisztikai irasai
igy is elfoglalhatjak mélto helyiiket
az 6 szellemi épitményében. Betolt-
hetik az életm{ivébél régota hidny-
z0 Urt. Publicisztikajaban és kony-
veiben Erdély miivészettorténetét
alkotta meg Kos Karoly. Szemléle-
tében mindig az egyiitt é16 népek
(foglalkozasi korok, miivészeso-
portok stb.) erdélyi alapon torténd
Osszefogasat (ez transzilvinizmusa
lényegileg) szorgalmazta. Kiilo-
nos, am végiil is érthetd, hogy az
6 mivészettorténete, épitészeti és
képzémiivészeti irasai, ezek alap-
vetése mégsem lett az 1945 utani
romaniai magyar miivészeti iras —
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és részben helyi miivészettorténet
— vezérlg, allandban hivatkozott
tudasanyaga. A szocreal és a hosz-
szan elnyulé Ceausescu-korszak
hamis szocialista internacionaliz-
musaval Koés transzilvadnizmusa
nem tudott parbeszédbe bocsat-
kozni. Magyarorszagi betiltasa
(az 1968-as Harmaskonyvét Kun
Béla lopasanak az emlitése miatt)
és Raul Sorban foljelentése kovet-
keztében romaniai betiltasa miatt
bizonyos kockazatot vallalt a r hi-
vatkozo6, az 6t idéz6. Erdély régi és
a reményei szerint kifejlédd, onal-
16 entitasként, nemzeti miivészet-
ként értékelhetd huszadik szazadi
0j épitészete és képzémiivészete
ideal maradt. Hiszen nem tudha-
tott a roméaniai szocialista korszel-
lemmel és a politikai elvarasokkal
egyiitt hangzani, egyiitt rezonalni.

Siimegi Gyorgy
Budapest

A széveg megjelent a szombathelyi Eletiink
cimii folybirat 2016/5. szamaban.
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SZEP LIDERCEK ES TERBELI RAJZOK

Roman Viktor szobrai Sopronban

Csaknem husz évvel ezel6tt,
1997-ben nyilt gydjteményes kialli-
tasa az Iparmiivészeti Mzeumban
Roman Viktornak (1937-1995), a
Périzsban elhunyt erdélyi szobrasz-
miivésznek és feleségének, Dana
Roman festémiivésznek. Ebbd] az
alkalombdl Passuth Krisztina m-
vészettorténész rovid irast kozolt az

Részlet Roman Viktor soproni
kiallitasarol

Uj Miivészetben." A szerzének egy
kiilf6ldon elismert, Magyarorsza-
gon azonban joszerével ismeretlen
miivész életmiivérol kellett atfogod
gondolatokat megfogalmaznia: ,Az
Iparmiivészeti Mtizeumban bemu-
tatott kiallitas az eur6pai — és ben-
ne a magyar — szobraszat torténetét
Iényeges fejezettel gazdagitja.” Hoz-
zateszem, hogy az itthoni recepciot
az segitené leginkabb, ha az emig-
racioba keriilt magyarorszagi, vagy

1 . . ,
Passuth Krisztina: Szerszamok,

csonakok, kapuk és zarak. Roman Viktor
kiallitasa az Iparmiivészeti Mzeumban.
In: Uj Miivészet. VIIL évf. (1997) 7-8-9.
sz., 44—45.
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magyar identitast miivészek mun-
kéassagarol tobbet olvashatnank.

A homordédszentmdartoni
(Martinis, Hargita megye, Ro-
mania) sziletésti Roman Viktor
foldmiives-gazdalkodo csaladbol
szarmazott. A tehetséges fiatalok
szamara nyil6 tanulasi lehet6ség-
gel élve, 1950-t61 a marosvaséarhelyi
miivészeti szakkozépiskolaba, majd
a bukaresti Nicolae Grigorescu
Képzémiivészeti Egyetemre keriilt.
Természetes intelligenciajanak ko-
szonhet6en hamar felismerte: a
hivatalos kulttrpolitika 4ltal elGirt
szocreal (akadémikus) vonalat nem
lehet folytatni, ezért sziil6f6ldjének
népi kultarajahoz fordult inspiraci-
Oért. Az 1960-as évek elsé felében
késziilt munkainak reprodukcitja
megtalalhaté az Eugen Schileru
mtkritikus altal irt roman—fran-
cia nyelv{i kismonografiaban.” A
szobrasz a szemcsés kovet, a fat,
a marvanyt egyarant természetes
konnyedséggel hasznélta sajat jel-
rendszerének megteremtéséhez. A
stiritettség miatt formait titokza-
tossag lengte koriil, amelyet szii-
16f6ldjének hiedelemvilaga taplalt
(Denevér, Kiméra — Rossz szellem,
Bagoly — Halalmadar). A varrot-
tasok szogletes, tancold parjaibol
meritette a Tanc cimd mivének

* Eugen Schileru: Victor Roman. Editura
Meridiane. Bucuresti, 1967.



alapmotivumat, amely Genfben, a
telekommunikaci6 szazadik évfor-
duléjara hirdetett palyazaton dij-
ban részesiilt.

A genfi palyadij tette lehet6vé
svajci utazasat, Alexander Calder
miveivel val6 ismerkedését. Bu-
karesti, egyéni kiallitasai (1962,
1965) nyoman figyelt fel ra sir Ro-
bert Darwin, a Royal College of Art
igazgatoja, aki 1967-ben féléves lon-
doni 6sztondijra hivta meg. Roman
Viktor innen mar nem tért haza,
Parizsban telepedett le, itt dolgo-
zott 1995-ben bekovetkezett ha-
l14laig. Legjobb baratai, a filmren-
dez6 Paul Barba-Negra, a filoz6fus
Basarab Nicolescu, valamint a bé-
késcsabai Patkai Ervin (1937-1985)
szobraszmiivész ahhoz a kozép-eu-
ropai kozeghez tartoztak, ahonnan
0 is szarmazott, és amelyt6l nem
kivant elszakadni. Beilleszkedési
nehézségeirdl, vallalasanak sors-
szertiségérol vallott 1974. évi ars
poeticajaban, amely parizsi, egyéni
killitasaval azonos id6ben keletke-
zett: ,Amikor egy élet Gjraindul, tu-
databan kell lenniink, hogy tényleg
mindent a semmibdl kell felépiteni.
[...] En 6rokts] fogva tton vagyok.
Oroktél fogva egyebet sem csiné-
lok, csak tjrakezdek. Ugyanakkor
az az érzés, hogy van annyi erém,
mint barki mésnak, akdrhonnan
jovonek, segit abban a hitben, hogy
én vagyok Svejk, aki soha nem bé-
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Roman Viktor testvérével,
Elemérrel beszélget a szerzd.

szl fel, ha valami nincs rendben
koriilstte...”

Parizsban elsé partfogoja a tor-
dai sziiletésii, nemzetkozi hirnevi
Etienne Hajdu (1907-1996) volt,
akinek miihelyében tobb éven at
kivitelezGként dolgozott. Hajdu
miveinek redukalt jelrendszere,
tomorsége rokon Roman Viktor
munkéainak letisztult formaadasa-
val, ugyanugy, ahogyan bizonyos
tekintetben példakép volt Roman
szamara az Anglidban meglatoga-
tott Henry Moore és Constantin
Brancusi is. Mindez azonban csu-
pan altalanos analdgia, val6jaban
nem konnyiti meg Roman mi-
veinek értelmezését. Annyiban
mégis igaz, hogy a ,szélsGséges
expresszionizmus” nem vonzotta
Romant, szemben Patkai Ervinnel,
aki csodalattal ad6zott Germaine

3 Romén Viktor: Sajét elGszavam (az olvassa,
aki akarja) 1974. In: Victor Roman. Editions
Adam Biro. Paris, 1996, 90.
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Részlet Roman Viktor soproni
kiallitasarol

Richier miivészetének. 1973-ban
megrendezett egyéni kiallitasaik
alkalmabdl a két magyar szobraszt
Denys Chevalier m{ikritikus méltat-
ta, aki késGbb eurdpai turnéra vitte
munkaikat tobb, kozép-eurdpai és
tavol-keleti palyatarsukkal egyiitt.*

Az els6, franciaorszagi egyé-
ni kiallitas katalégusanak miveit
nézve konzekvens épitkezést fi-
gyelhetiink meg, amely visszautal
az 1960-as évekre. Az alkotasok
cimei gyakran titokzatosak: A bo-
szorkany, A mano, Fekete sziiz,
Titokzatos istennd, utalva a benn-
sziilott, torzsi szobréaszat inspirald
hataséra. Idevagéak a miivész ars
poeticajanak szavai: ,De szeretnék
visszaemlékezni a gyermekkorra,
nem arra a szerencsétlen gyermek-
korra, amit talan atéltiink, hanem
egy olyan vilagra, amely l1étezhetne;

* Victor Roman. Sculptures. Préface

par Denys Chavalier. Paris-sculpt.
Centre de Sculpture Contemporaine.
Galérie de I'Université. Paris, 1973;
Denys Chevalier: Patkai. Galerie Soleil.
Paris, 1973; Douze sculpteurs de Paris.
Siegen—Koln—Paris. Préface par: Denys
Chevalier. Siegen, 1975.
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lényeg az, hogy megdérizziik a szép
lidérceket (chimeres), hogy tanacsot
kérhessiink t6liik, hogy megmarad-
hassunk Svejknek.”°

A fliggbleges vagy vizszintes
tengely mentén egymaésra épii-
16, éliikkel érintkezd sikok dina-
mikaja-ritmusa tobb alkotasan
is megfigyelhetd. A sik elemeket
atlyuggatva lebeg6 konstrukciot
hozott 1étre els6 koztéri alkotasan
a Bobigny-i varoshaza el6tt felalli-
tott, Gy6zelem cim szobran (1974).
Ezt a monumentalis munkat t6bb
koztéri megbizas kovette, amelyek
esetében mindig meghataroz6 ma-
radt a ,lényszertiség”, az organikus
vilaghoz val6 kotédés. Ilyen a Sze-
kér (1977-87, Paris, COFACE), a Jel
(1989, Bobigny, Place Normandie-
Niemen), vagy a Hirnok (1986,
Nancy, Centre régional des Postes).
Monumentélis mivein keresztiil a
szobrasznak lehetésége nyilott fel-
hivni a figyelmet a technikai és az
organikus vilag kozott fesziils el-
lentétekre. Jonel Jianou szavaival:
[Roméan Viktor] ,egy képzeletbeli
vilagot alkot, amelyben szobrai,
mint megannyi vilagitétorony,
jelzik az emberiség kalandjanak
veszélyeit.” °A magyar kozonség
szamara a miivész Parizskornyéki
szobrai az Attila a szekere a Szajna

°  Victor Roman. 1996, 90.
Tonel Jianou: La Sculpture moderne
en France. Editions Arted, Paris, 1982.
Idézi: Victor Roman, 1996, 100.
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Részlet Romén Viktor soproni kiallitasarol

partjan cimti dokumentumfilmbdl
lehetnek ismer&sek.”

Az 1980-as években Roméan
Viktor vilaga a konstruktiv felfo-
gas jegyében alakult 4t. A Kapu
(masként: A hliség kapuja. Noisy-
le-Grand, Place Garcia-Lorca, 1985)
ennek az orientacionak az emblé-
maja. Teljesen nyitott, levegGs for-
ma, a tomor beton és a fényld alu-
minium elemek kontrasztjara épiil.
Az egyik elem szivarvanyszerd, ives
forma, ehhez kapcsolodik egy allo
helyzetd, tomor sik, amelyen két
,sugar” tor at. Nem hagyoméanyos
értelemben vett ,kapurél” van tehat
sz6, hanem ég és f6ld, emberi és is-
teni szféra egymasba hatol4asarol.
Ebbél a munkabdl egy teljes soro-
zat sziiletett: Keleti kapu (Porte de
I'Est, 1988), a Kettds kapu (Double

7 Rendezé: Boros Zoltn, operatér: Santa
Adam. Késziilt az MTVA megbizasabol,
a Magyar Miivészeti Akadémia
tamogatasaval, 2014-ben.

porte, 1989), Zold kapu (1989),
Karpatok kapuja (1990), Spanyol-
orszag kapuja (Porte de I'Espagne),
a Megérkezés kapuja (La Porte
de l'arrivée, 1991), Reims kapuja
(1994).

Romaén Viktor konstrukeiéit a
szétszedhetGség jellemzi, ezzel jar
egylitt a varialhat6sag elve, vagy-
is ugyanazokbdl az alapelemekbdl
kiilonféle valtozatokat lehet 1étre-
hozni. A cimnélkiiliség sziikszavi-
ségot, tomorséget jelent, melyre a

Részlet Roméan Viktor soproni
kiallitasarol
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Részlet Roman Viktor soproni
kiallitasarol

szobrasz talan azért hajlott, hogy
munkait ne lehessen a plasztikai
értékektdl fiiggetleniil, irodalmi
toposzok mentén elemezni. Inkabb
tomegek, sikok viszonyrendszere-
ként kell a miivekre tekinteniink,
amelyeket a m{ivész erés koncent-
racioval egyensilyba hoz, letisz-
tultta tesz. ,Mert tulajdonképpen
az egyensily maga nyugalom, mél-
tosag. Szobraszatban ez azt jelenti:
a térfogatok kiegyensilyozasa, a
térben és egymashoz viszonyitva,
és ugyanakkor, belsé kiegyensu-
lyozottsag, 6nmagunkban. Keres-
stik 1ényegiinket. Ennek érdekében
mindig vissza kell térniink 6nma-
gunkhoz”- irta Roman Viktor, aki
szamara a visszatérés sziil6foldjé-
hez, Homoro6dszentméartonhoz vald
visszatalalast jelentette. Lebegd
térbeli konstrukeibin, mint példaul
a Villers-le-Bel-i Kapu (1989) a pa-
raszti szerszamok vilaga szublima-
16dik spiritualis jelképpé.

Az egykori csaladi haz kertjében
(Biikkfalva) ma a Roméan Elemér
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mérnok tervezte szoborpark, az
unitarius templom udvaran pedig
a Hunyadi Laszl6 szobraszmiivész
mintazta portré-biiszt idézi Roman
Viktor emlékét. Székelyudvarhelyen
idén majusban avattik fel Szekér
cim{ szobrat, amely fontos 1épés a
szobrasz életmiivének erdélyi meg-
ismertetésében.” A magyarorszagi
kozonség szamara most a soproni
Labashaz kiallitasa hozhatja koze-
lebb Roméan Viktor miivészetét, s
bar a kiallitasbol hianyzik a pari-
zsi miiterem t6bb fontos alkotasa,
mégis atfogonak tekinthetd, hiszen
a miivész minden alkotdi korsza-
kéara kiterjed. Fontos lenne, hogy
valamelyik reprezentativ budapesti
kiallitohely vallalja az anyag bemu-
tatasat, hiszen az — mint Hantai Si-
mon kiallitasa bizonyitotta — igazi
revelaciot hozhat. Frissitheti a kor-
tars magyar miivészetrol benniink
€16 képet, 4j szemmel nézhetiink
itthon dolgoz6 miivészeink teljesit-
ményére is.

Veress Ferenc
Sopron

Az alkotast Snta Csaba szovéatai
szobraszmiivész ontétte bronzba és a
I1. R4koczi Ferenc, valamint az 1918.
december 1. utcak keresztez6désében
kialakult téren 4ll.
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ITTHONI LAND ART
NYUGATROL JOVO KELETI HATASOKKAL
Péter Alpar
természettel kapcsolatos mialkotasairol

Tim Ingold elutasitja a kiilsé és
belsé vilagok elkiilonitését: az elme
és az anyag, a jelentés és a tarta-
lom kozott. Szamara a taj nem egy
képet jelent, amelyet az agy feliil-
vizsgalt, és nem egy idegen és for-
maétlan anyag, ami varja a humanus
beavatkozast.'

Az erdélyi természeti miivészet,
nature art nagyon sok szempontbol
mas, mint a nyugatrdl ismert land
art. Erzékeny és gondolatisaggal tol-
tott. A természettel egyiitt dolgozik,
tarsava valik a m{ivésznek és nem
alarendeltje.”

Ugyan elsajatit elemeket a glo-
balis kultirankbdl, de egyedinek
tekinthetd. A tovabbiakban Péter
Alpar néhany munkéjat megvizs-
géalva példazni szeretném hazank
miivészeinek természettel valo kii-
Ionleges interakeiéit.

Kiilonbség van akozott, ahogyan
a huszadik szazad el6tt tekintett a
miivészet a természetre, és hogyan
tekint most. F6ként a hatvanas
évektdl errefele torténtek miatt,

! Ingold Tim: The Perception of the
Environment. Abingdon: Routledge
2000 1910. in. Thornes, John: A rough
guide to environmental art. Article in
Annual Review of Environment and
Resources, december 2008.

% Péter Alparral folytatott interjiban
mondottak alapjan.

megvaltozott a 1atasmod. Nyugaton
a foldmozgato land art-osok tortek
ki a galériakbdl, majd egyre jobban
tudatositva a bolygénk sebezhet6
allapotat, a mtivészek kezdtek kor-
nyezetvédd, eco-centrikus miiveket
létrehozni. A f6 szempont a termé-
szet védelme lett és a kornyezettu-
datossag terjesztése.

Keleten tobb évszazados hagyo-
manya van a természet tiszteleté-
nek. A mindennapi élet, a hitvilag
mind 0sszefonodik vele, meghaté-
rozza a mindennapjaikat. Minden
keleti vallas a természet és ember
energiajanak egységére alapszik.
Ebbd] kifolyélag a miivészet is szo-
ros kapcsolatban van a természettel.
Csak emlitem a japankerteket, a ja-
pan és kinai tajkép festészetet. Egy
ilyen kozegben érthetd, hogy széles
korti megértésre lel a természetm-
vészet, természetben 1étrehozott,
természettel kapcsolatban levé mii-
vészet. Megemlitem a koreai Yatoo-i
természetmiivészeti projektet ahol
keleti és hazai (kelet—eurdpai) mi-
vészek szamos globalis projektet
hoztak létre (b6vebben kifejtem
mas fejezetben).

Kelet-Eurépaban, Erdélyben a
népi vilag kot6dik a természethez.
Az 6si tudast Orzi a népmiivészet
szimbolumvilaga. Egyes természe-
ti elemek jelentést hordoznak. Egy
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Robert Smithson, Non-Site, 1968

virag, becsukddva, vagy kinyilva,
egy nap, csillag tizenete konkrét
volt, de ez a tudas mara nagy sza-
zalékban elveszett és kevés az, aki
tudja igaz jelentésiiket, eredetiiket.
De konkrétan természettel valo al-
kotasra nincs hagyomanyunk. Még
a rendszervaltas el6tt, egyidében a
nyugati mozgalmakkal, nalunk is
kimentek a m{ivészek a természet-
be, de nem ugyanazzal a céllal. Itt
volt az egyediili lehetéségiik, hogy
zavartalanul alkothassanak és ne
legyenek hatarok.

Ma, az itthon alkot6 mivészek
egy része (Péter Alpar is ide so-
rolhato) a fentebb felsorolt harom
kulturalis hattérbdl egyidejiileg
meritve alkot. Interkulturalis gon-
dolkodasra vall. Felhasznalja a helyi
tudast, 6tvozi a kelet hitvilagaval,
életfelfogasaval, és a nyugati ten-
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denciak vizualis nyelvezetét hasz-
nalva egy sajatos, erdélyi nature
artot hoz létre.

Péter Alpar erdélyi kornyezet-
ben alkot. Egyes munkai a térség
vizualis adottsagait hasznéljak
fel, maskor a talalt anyagot, vagy
a hagyomanyt. Elméleti, gondo-
lati, konceptuélis sikon keleti spi-
ritualitasra talalunk. Medit4ciéra
késztet, lehet ez aktiv vagy passziv.
Elgondolkodtat, olyan kérdéseket
vet fel, amelyek a f61di létben vald
helyiinket probaljak meghatarozni,
(Parhuzam), a rész és egész, teljes-
ség és toredék viszonyat (Homok
és viz), mulando6sag (Homok és viz,
szaggatott vonal), valahova tarto-
zas (A fold szine), a természettel
val6 kapcsolat, magunkkal valo
kapcsolat (Pont).?

Egyes munkai meghivasok arra,
hogy mi is, a néz6, részt vegyiink és
aktivva valjunk, rajtunk keresztiil
teljesedjen ki a md. De ezen tdl,
egyes munkai énmaguk is tovabb
élnek megalkotasuk utan, tehat az
alkoto és a néz6 teljes hidnya nélkiil
is tovabb ,torténnek”, a természeti
er6k altal. A mozgés, a valtozas, ami
elkertiilhetetlen a természetben, itt
is megtorténik, és nem a mi meg-
semmisiilését, hanem, s6t a kitelje-
sedését eredményezi. Az alkotésai
tobb értelemben is performativak.
Sok esetben a munkéanak része az
elmulasa, megsemmisiilése. Ez

3A zardjelbe tett szavak miialkotasainak
cimei.



egyedi és megismételhetetlen fo-
lyamat. A Homok és viz esetében a
homok szétesik egy id6 utan. Attol
a perct6l kezdve, hogy a miivész
Osszegyurta, egészen addig a per-
cig, amig teljesen kiszarad és szét-
esik, egy ,jelenetet” jatszik meg.
Mindezen koncepcidk a nyugati
kortars miivészet vilagabol szar-
maznak. Van, amikor az alkotas és
a nézg kolesonhatasa hozza létre a
performativ aktust. A Pont alkotas
esetében, a néz6 leiil a podiumra és
cselekvése, gondolatmenete, meg-
élései alkotjak a performanszt.
Emily Brady irja, hogy a természet
esztétikai értékelése nagyon sok
szempontbol performativnak te-
kinthetd. A természet expressziv és
valamilyen szempontbo6l el6ad. Az 6
el6adasara (performansz) mi reaga-
lunk és cseleksziink. Improvizalunk
az értékelésben, és interakcionalunk
a természettel ezaltal.*

Ez a fajta interkulturalis gon-
dolkodas jellemzdé modern vilagunk
alkotodira. Az informéacié még soha-
sem volt ennyire konnyen elérhetd.
Ma egy miivész nemcsak a sajat
szlik térségének a hatasaibol me-
rithet, hanem globalis inspiracios
forrdsa van.

Erika Fischer Lichte is tantsit-
ja, hogy a hetvenes évektdl errefe-
le, egy eddig nem latott és el nem
képzelt médon fondédnak Gssze a
performanszban a kultirak. Nem

4 Brady, Emily: Aesthetics of the Natural
Environment, Edinburgh University
Press, 2003, 219. o.
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Walter de Maria:
New York Earth Room, 1977

szamit, mennyire hasonlé, vagy
kiilonbo6z6, kozeli vagy tavoli két
kulttra, mégis barmikor 6sszeol-
vadhatnak a performanszban.’

Hazankba a keleti és nyugati
hat4sok inkabb a kilencvenes évek
utan jottek nagyobb mennyiségben.
Viszont nyugatra a keleti hatasok
mar sokkal el6bb eljutottak.

Mar az XIX. szizad végén kezdett
a nyugat hallani a Buddha tanitasa-
irdl, a Zen mesterektdl, akik keletrél
jottek Amerikaba. Koztiik volt D. T.
Suzuki (1870-1966), a tavolkeleti fi-
lozo6fia terjesztésében nagy szerepet
jatszo ir6, gondolkodo. Ismerte mind

° Fischer-Lichte, Erika: Interweaving
Cultures in Performance: Different
States of Being In-Between, August 11.,
2010.
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Urs Fischer: You, 2007

a keleti vilagot, ahol feln6tt, mind a
nyugatit, ahol tovabbtanult. Sokak
szerint® 6 volt az, akinek munkassé-
ga 0Oriasi hatassal volt a mai modern
kultara alakulasara. Tobb mint 100
konyvet irt a Zen tanitasokrol. E16-
adésai, tanitasai olyan nyelvezeten
szoltak, hogy értheté volt a nyugati
ember szamara, ellentétben mas
tanitokkal ez id6ben, akik elvontan
fogalmaztak. Egyszertisége és ellen-
allhatatlan energidja szamos kovet6t
vonzott maga koré. Az tortént, hogy
mar a szazad elején megjelentek a
miivészetben a keleti hatasok. Majd
a hatvanas, hetvenes években egyre
tobb tanito jelent meg keletrél Ame-
rikéban (tobbek kozott Chogyam
Trungpa), ahova attevédott a vilag-
haborak utan a miivészeti vilag ko-
zéppontja és amire hatéssal volt ez
a jelenség. Szamos alkot6 valloméa-
saban olvashatjuk , hallhatjuk, vagy
kiérezhet6 munkaikbol, hogy a kelet
megihlette. (Ezt egy méasik fejezet-

° Larson, Kay: Where the Heart Beats:
John Cage, Zen Buddhism, and the Inner
Life of Artists, The Penguin Press 2012.,
32.0.
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ben fejtem ki). Egy példaval élnék, a
Guggenheim Muizeum 2009-ben ki-
allitast rendezett, 6sszegytjtve olyan
alkotokat, akiket befolyasolt az 4zsi-
ai esztétika, ahol 110 neves amerikai
miivész 250 munkéja jelent meg,”

Az action painting volt az els
mozgalom, ami a végtermék orien-
taltsagrol athelyezte a hangsulyt a
cselekvésorientalt alkotasra, vagyis
a pillanatban val6 élésre. Harris és
Ford irja, hogy a kalligrafia latszo-
lag az emberi er6 felett all, amikor a
kéz a sziv vagyatol mozog.®

Id6vel egyes miivészeti mozgal-
mak teljesen a megismételhetetlen
pillanatrdl és a mulanddsagrol szol-
tak. Frank Stella minimal® art kép-
viselGje mondta: ,,Amit latsz, az az,
amit latsz”,"° ez a mondat ugyan-
azt mondja, mint egy Zen mondas:

7 Caruso, Young: Asian Aesthetic
Influences on American Artists:
Guggenheim Museum Exhibition,
http://ijme-journal.org/index.php/
ijme/article/viewFile/228/302http://
ijme-journal.org/index.php/ijme/article/
viewFile/228/302

8 ,Calligraphy is as varied as nature
itself and seemingly beyond the powers
of man when the hand is moved by the
heart’s desire . ..” in: Harrist, Robert E.
and Wen C. Fong: The Embodied Image:
Chinese Calligraphy from the John B.
Elliott Collection. Princeton University
Press 1999. 35. o.

° Aminimal artnak volt egy meditativ
vonulata, amit més fejezetben fejtek ki.

10 ,Only what can be seen there [in the
painting] is there. What you see is what
you see.” in: R. Lippard, Lucy: Questions
to Stella and Judd, Bruce Glaser
interwiev (WBAI-FM, New York, Feb.,
1964), Art News, September, 1966.



»El6szor a hegyek hegyek, a folyok
pedig folyok. Azutan a hegyek mar
nem hegyek, a folyok pedig nem
folyok. Végiil a hegyek megint csak
hegyek, a folyok pedig folyok.”" Az
Litt és most™-ban valo jelenlét tudat-
allapota és a dolgok tisztan latasa a
megvilagosodott ember jellemzdgje.
Ez a hasonlosdg mutatja a keleti
filozofia beagyazddasat a huszadik
szazadi miivészetbe.

A keleti ember kapcsolata a ter-
mészettel mas, mint a miénk. Min-
dig is kommunikalt vele, figyelte
és mélységes tisztelettel viszonyult
hozza. Nyugatiak viszont sok eset-
ben idegenkediink a természett6l,
féliink a katasztrofaktol, kiizdiink
a szarazsaggal, arvizekkel, a s6-
tétség megijeszt, a nap felperzsel.
Fredric Lieberman ellentétesnek
latja a kelet és a nyugat viszonyu-
l4sat a természethez. Mig a keleti
miivész a természetet és az embert
elvalaszthatatlan egységnek tekinti,
ami a mivészetiikben is tiikkroz6dik,
addig a nyugati a kontrasztokra f6-
kuszal.”

A keleti vilagnézet az embert
az egész kicsiny részének tekinti,
amely rész 6nmagaban tartalmaz-
za az egészet. A vizcsepp egy része a

" Zen mondas, szerzd ismeretlen
in. Chogyam Trungpa, A szellemi
materializmus meghaladasa, ford.
Erd6dy Péter, Farkas Lérinc Imre
Konyvkiado, 1998, 47. o.

1= Lieberman, Fredric: Zen Buddhism And
its relationship to elements of eastern
and western arts; http://artsites.ucsc.
edu/faculty/lieberman/zen.html
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tengernek, de molekularisan tartal-
mazza a viz minden tulajdonsagat.
A gondolat befolyasolja a kornyeze-
tet és a kornyezet a gondolatot. Sza-
mos nyugati kutatas van arra, hogy
miként befolyasoljuk az €16 vilagot.
Masaru Emoto jégkristalyok elren-
dez6dését kutatta, amint a bizonyos
szavak, gondolatok hatasa altal sza-
balyosan rendezett vagy forméatlan
alakzatokba rendezédtek a vizkris-
talyok fagypont alatt. A pozitiv rez-
gésl szavak hallatan vagy rairva az
iiveg falara hatszogek csodélatos
képei lettek. Negativ szavaknal vi-
szont nem rendezddtek szabalyo-
san. Ugyanezt kutatta kiilonb6z6
zenével (rock, szimfonikus stb.) és
iranyitott pozitiv és negativ gondo-
latok hatasaval is. Majd folytattak a
kutatasokat csapvizzel, folyovizzel
és tavi vizzel. A csap- és szennyezett
tavi, folyami viz nem alkotott szép
kristalyokat, viszont tisztan tartott
kornyezetbdl hozott viz egyedi kris-
talyokka alakult."

Szamos kutatas van a noévények
reakcioképességérdl (ne feledjiik,
hogy tigyszintén nagy szézalékban
vizb6l vannak). Habar nem ren-
delkeznek idegrendszerrel, mégis
reagalnak, anyagokat bocsatanak
ki, ha megijednek, védekezésként
és hamarabb nének gondoskodas-
ra, beszédre, f6leg a néi hangra.
Cleve Backster a 60-as években
CIA altal hasznalt hazugsagde-

'3 Masaru Emoto honlapja: http://www.
masaru-emoto.net/english/water-
crystal.html
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tektort, poligraph érzékel6t kotott
novényekhez és megfigyelte, hogy
reagalnak vagasra, de még a kibo-
csatott bantalmas gondolatokra is
reagaltak, tehat egyfajta félelem
van benniik veszély esetén. Viszont
amikor meglocsolta 6ket, méasfaj-
ta reakciojuk volt a névényeknek.
Ezt megismételte ismét gondolati
szinten és volt reakci6.'* Koranak
tudoméanyos kozege nem fogadta el
felfedezéseit, napjainkban viszont
kutatasok alapoznak erre.

Itt nem csak arrdl van szo,
hogy a napraforgd fordul a nap
utan, mert biolégiai folyamatok
mennek végbe, hanem telepatikus
kommunikaci6 van jelen él61ények
kozo6tt, amit mi (méar) nem tudunk
érzékelni.

Tehat nemcsak a kiilonb6z6
hiedelmek mondjak, vagy fantazi-
ank sziileménye, hogy a természet
igenis reagal a kornyezetére. En-
nek tiikrében, a természetben 1ét-
rehozott alkotasok igenis lehetnek
performativak, ez esetben Péter
Alpar Pont cimi alkotasa, kerek
podiumon il ember tudatalatti
szinten kapcsolatot teremt a ter-
mészettel. Ez teljesen illik abba a
képbe, amerre irdnyul a 21. szdzadi
environmental art. ,A kornyezetek
(environments) folyamatosan moz-
gasban vannak, mint révid mint

4 New research on plant intelligence
may forever change how you think
about plants. http://www.pri.org/
stories/2014-01-09/new-research-plant-
intelligence-may-forever-change-how-
you-think-about-plants
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hosszi tavon...nincsenek eldre
meghatarozott keretek...: ahogyan
mi mozgunk, 6 is mozog és valto-
zik..”> Dorothea von Hantelmann'®
szerint a XX. szazadi alkotasok
performativitdsa abban all, hogy
nem megmutatnak valamit, hanem
hatéast gyakorolnak a nézére. A ha-
tas, kolesonhatas performativitast
eredményez.

Pont

Nem ,tajképben” gondolkozunk,
hanem természetes kornyezetben.
Ori4si a kiilonbség. A ,t4j” valami,
ami ,ott” van valahol egy bizonyos
tavolsagra t6liink, latjuk és csakis a
latas altal tapasztaljuk meg. Nincs
kozvetlen, fizikai kapcsolatunk vele.
A kornyezet” (environment) viszont
korbevesz, benne vagyunk, minden
érzékiinkkel megtapasztaljuk. Hat
rank és mi is hatunk ra. Valahogy a
nature art nem létezik e kolcsonha-
tas nélkiil, mert a természet mindig
mozog, valtozik és él. John Thormes
irja, hogy a taj (landscape) és az kor-
nyezet (environment) kozotti kii-
16nbség vilagos. A taj megnevezés a
statikus, fizikai vilagra utal, mig a
kornyezet magaba foglalja az életet
és a folyamatossagot.”

1o Carlson, Allen: Environmental
aesthetics. In. Fisher, John Andrew,
Performing Nature , Environmental
Philosophy IV: I-II. 2007., 15-28., 16. 0.

16 Hantelmann, Dorothea von: The
Experiential Turn. Living Collections
Catalogue, Volume I., On Performativity,
First Edition, Walker Art Center, 2014

7 Thornes, John: A rough guide to



Egy szabalyos kor alakt dom-
bocskéan egy kor alaka fabol padolt
kis emelvény, amely tilGhelyként
szolgal. Az alkotd két valtozatban
épitette meg. Az egyik ké alapon
van és forgathato, a masik egysze-
riien a dombra van raépitve és nem
forgathat6. Azsidban hasonléan
épitenek a természetbe kis emelvé-
nyeket, padolt helyeket, ahol elmél-
kedni, meditalni lehet. Ott egy min-
dennapi, mar a kultdrahoz tartozd
szokashoz, cselekvéshez sziikséges
létesitmény. Lehet csak tetszdle-
gesen elhelyezve, vagy templomok
kertjeiben. A meditacios gyakorlat
elvégzését konnyiti meg, mert egy
stabil, vizszintes feliilet, ami tisz-
ta, szaraz stb. Emellett azt tartjak,
hogy a hely feltolt6dik egy id6 utan
a sokszoros ismételt cselekvés altal,
lesz egy jellegzetes energiaja, aura-
ja, ami mér eleve segit az adott al-
lapotba keriilni. Gondoljunk arra,
mit érziink, amikor egy tobb év-
szazados templomba belépiink és
automatikusan elcsendesediink.
Valami lenytigoz és megillet. A t6bb
szaz elhangzott fohasz, szertartas
feltolti, nyomot hagy. Ellenkezbleg,
gondoljunk egy kocsmara, esetleg
akkor is, ha nincs ott senki, mond-
juk reggeli 6rakban. Milyen hangu-
latot indukal?

Péter Alpar egy természetbe
helyezett targyat hozott 1étre lat-
szolag, de ha jobban belegondolunk

ERDELYl MUVESZET

Péter Alpar: Pont, terv

milyenségébe, rajoviink, hogy ez
egy hivas egy cselekvésre, hogy iil-
junk le és tekintstink korbe. Mit is
latunk? Csendesedjiink el, figyeljiik
meg a hangokat kiviilrél és esetleg
eljutunk oda, hogy meghalljuk a
hangokat beliilrél is. Performativva
valik a miivész jelenléte nélkiil. Csu-
pan a mi és a néz6 hozza létre az al-
kotast. Tehat a targy és a cselekvés
elvalaszthatatlan egysége megkdve-
telt. Nicolas Bourriaud a relaci6 esz-
tétikarol irva fogalmaz meg hason-
16 gondolatokat. Szerinte barmely
alkotas kapcsolati (relational). A
miivész vilagat kapcsolatba hozza a
kiils6 vilaggal. Lényegében a miivé-
szet kutatja az ember és a vilag kozti
kapcsolatot.™

environmental art. Article in Annual
Review of Environment and Resources,
december 2008., 395. 0.

8 ; " .
Bourriaud, Nicolas, Relational
aesthetics, ford. angolra, Pleasance,
Simon & Woods, Fronza 2002, franciaul,
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Péter Alpar: Pont

Amikor meghiv, hogy leiiljlink,
nem azt jelenti, ,kell meditalni”
(habar nem csak buddhista ko-
rokben gyakorolt, igenis van a ke-
reszténységnek is meditativ ritusa,
imak ismételgetésével stb. Ilyen
példaul az ortodox hésziikhl[i]
azmus'®, amely a befele fordulas és
teljes csendben vald elvonulas gya-
korlésa). Itt egyszertien egy 0szto-
nos cselekvésre kér, hogy nézziink
kortil és lassuk, mi van, érezziik a
szelet, a napot, halljuk a természet
hangjait és olvadjunk egybe vele,
mert ez a realitas és nem egy fest-
mény. Belevisz a tajképbe. John
Andrew Fisher ezt irja:

les Presses du Reel , Dijon, France 1998,
22. 0.

!9 Terebess Azsia lexikon, http://terebess.
hu/keletkultinfo/lexikon/hesz.html
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»A természetes kornyezetek
esetében nincsenek elézetes fel-
tételezések (miivészi szandékok,
konvenciok a mii megélésére nézve)
és, hogy hogyan is kell értelmezni:
milyen sz6gb6l, milyen részletesen,
hogyan kell rAmazni, mire kell fi-
gyelni és mit kell hanyagolni és igy
tovabb. Az értékeld nézépontja lat-
szblag nincs behatarolva , csakis a
természetes elemek 4ltal, amelyek
(...) folyamatos valtozasban vannak
(..)". ,A természeti vilag keretek
és korlatok nélkiili, arra buzditva
a nézét, hogy a sajat megélését in-
tegralja (...) a természet esztétikai
értékelése, erdGk és tajak szintjén,
megtestesiilt részvételt feltételez,
elmeriilést és vivodast. Egy erdGbe
belehatolunk és nem csak nézziik”.>°

Ennél még mélyebbre menve,
egy javaslat egy mas életforma-
ra. Visszatérni a természethez, az
eredethez, befele fordulni és az
igaz értékeinkre tekinteni. A futé
vilagban mar mikor is van idénk
letilni és csendbe maradni? A mi-
vész mar nemesak kifejezi 6nmagat,
megmutatja a szépet, amint évsza-
zadokig volt, hanem igenis nagy a
feladata. Nicolas Bourriaud szerint
a ma mivészetének mas a feladata,
mint ezel6tt, fiiggetlentil a médi-

20 Rolston, Holmes I1I, The Aesthetic
Appreciation of Forests, in the
Aesthetics of Natural Environments,
ed. Berleant, Arnold and Carlson, Allen
(Petersboroug, Ontario: Broadview,
2004) 1890 in. Fisher, John Andrew,
Performing Nature , Environmental
Philosophy IV: I-1I (Fall, Spring 2007),
pp- 15-28., 17. 0.



umatol. Megtanitson jobban élni
ezen a f6ldon, hogy életmdd lehe-
toségeket és cselekvési modelleket
nytjtson a mar létez6 realitasban.
Es ne utépiakat teremtsen valahova
elérevetitve a jovébe.” Majd tovab-
ba azt allitja, hogy minden m{ egy
kapcsolat, és egy felhivas, hogy egy
kozosen birtokolt vildgban éljiink.*

A miivész a kapcsolat a foldi 1ét
és az univerzum kozott, kozvetito
szerepe van. Gondolhatunk itt a
samanok profetikus rajzaira, ke-
leti kalligrafia mesterek meditativ
aktusaira, kozépkori bizanci ikon-
festGkre, akiket a Szentlélek ihlet.
Tekintettel arra, hogy a bolygénk
egyre nagyobb vészkialtasokkal jel-
zi nekiink, hogy talsagosan is ego-
ista mdédon hasznaljuk, egyre tobb
miivész alkot kornyezettudatosan.
Kozismert fogalmakka valt az Eco
art, Environmental art, Green art
stb., Péter Alpar alkotasai is ide so-
rolhat6ak, amint a tovabbi munka-
ibdl is lathato lesz.

Homok és viz

Ennek az alkot4snak az egysze-
riisége és egyben a tartalmi mélysé-
ge az, ami leny(igoz. Vizes homok,
kézzel, gomb forméjtara gytarva. A
koncepciodja (a miivész honlapjan
talalhato leiras szerint)*® viszont az,

! Nicolas Bourriaud: Relational
aesthetics. ford. Pleasance, Simon &
Woods, Fronza 2002.

2 Nicolas Bourriaud: Relational
aesthetics. Les Presses du Reel, Dijon,
1998, 22. 0.

2 http://peteralpar.ro/portraits/

ERDELYl MUVESZET

hogy milliényi apré homokszemcse
alkot egy egészet, a viz 0sszekotd
ereje altal. Ha a viz elparolog, ak-
kor az egység megbomlik és apro,
kiilonallo részekre esik szét. Egyér-
telmd a szimbolikus toltete. Ismét
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
Péter Alpar munkassagat atitatja
egy valamilyen fajta egységtudat.
Az, hogy van egy mindent atitato
energia, ami Osszetartd er6vel bir
és ami nélkiil beall a rendetlenség
és a kdosz. Az egész csakis részecs-
kékbdl rakodhat Gssze és a részecs-
kék elkeriilhetetleniil egy egészet
alkotnak.

A viz elparolgasanak folyamata
egy természetes folyamat, megal-
lithatatlan és biztosan bekovetke-
z6. Amikor a milivész 6sszegyurta
a vizes homokot, elkezd6dott egy
torténés, amely egyedi, mulando
és megismételhetetlen. Az alkotas
kigondolasaba bele van kalkulalva
ez a valtozas, a torténete, amit 6n-
alléan el fog jatszani, de pontosan,
a torténés részletei nincsenek ki-
gondolva, mert nem lehet ezt el6re
meghatirozni. Nem tudja a miivész,
milyen gyorsan fog kiszaradni, mi-
kor esik le az els¢ darab szaraz ho-
mok, vagy egyszerre fog szétesni az
egész és mikor? Ez fontos meghaté-
rozdja egy performansznak: van egy
lehetséges, eldre kigondolt menete,
de soha sem lehet mindent biztosan
tudni. Itt a performativ aktus a mi
és a természeti erdk altal jon 1étre
és a nézg jelenléte vagy hianya nem
befolyasolja a kiteljesedését.
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Péter Alpar: Homok és viz, természetmiivészeti objekt, 2013

Kijelenthet8, hogy a nature
artok nagy tobbsége ilyen folyama-
ton megy keresztiil, ahol tovabb-
alakul a természet segitségével és
minden esetben egyedi modon. Pél-
daul Andy Goldsworthy csodalatos
természeti intervencioi, land artjai
esetén, ahol a természeti erék: a viz
folyasa, a levegé felmelegedése, le-
htilése, a szél mozgésa, az ar-apaly
jelenség, a nap mozgasa, melege
stb. mind tovabbalkotjak, amit §
létrehozott. Mert minden mulan-
do, valtozo és igazabol semmit sem
kontrollalunk, és ez igy van rendjén.
Egy hagyomanyos festmény, szobor
esetén az alkot6 szempontjabol ak-
kor van készen az alkotas, amikor
az alkoto befejezte az alkotési fo-
lyamatot, letette az ecsetet stb. Vi-
szont a land art esetében ez csak az
el6élete. Az teszi befejezetté, ami
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kovetkezik. Hat a kornyezetére és
az hat ra.

Az egyszeriiség, ahogyan meg-
kozelit egy ilyen nehéz témat, teszi
erdssé. Nem a forma rafinaltsaga
a fontos, hanem a tartalom. A mi-
vész eljut egy id6 utan a formai
egyszeriiséghez, mert a tartalom-
ra fokuszal, nem a forméara. Az
alkotas ,hogyan”-ja, a technikéaja
kezdeti staddium, a nyelvezet kere-
sése. Minden alkot6 belatja, hogy
elbb minden elbonyolodik, szinte
talsagosan is, miel6tt letisztul, le-
csendesedik és elnyeri a tiszta for-
mat, ami csakis kozvetits, de nem
a legfontosabb. A mtialkotas végiil
is az elmondhatatlan és a meg-
foghatatlan fizikalis megjelenése.
Fredric Lieberman igy fogalmaz
meg hasonl6 elgondolast:



A keleti miivészet a szellemet
jeleniti meg , mig a nyugati a for-
maét (...) A miivészet mint kommu-
nikéci6 egy alapvet6 dolog a nyuga-
ti esztétikaban (...). A Zen miivész
feladata az, hogy a targy lényegét,
orokérvényt jellemzdit sugallja. (...)
Es ahhoz, hogy ezt megvalositsa, a
miivész teljes mértékben meg kell
értse a bels6 természetét az eszté-
tikai targynak, a Buddha lényét.
Ez a nehéz része. A technika, ha-
bar fontos, hasztalan enélkiil és a
tényleges kivitelezése a miialkotas-
nak lehet elamitéan spontan, ha a
miivész megértette a témajanak a

» 24

lényegét”.

A fold szine

Természetmiivészeti installaci-
6nak nevezi az alkot6 munkéajat.*
Gyergyoszarhegy térségébdl gydjtott
foldmintakat. Homogén porra alaki-
totta, majd golyocskakka, amelyek-
nek pontos szarmazasi helyeit koor-
dinétak segitségével jelolte a térké-
pen. A fold szineit jelképezik, vagyis
a személyesen hozzatartozo arnya-
latokat. Arra utal az alkoto a sajat
leirasaban. Johannes Itten szerint a
sszubjektiv szinhangzatok, az ujjle-
nyomatokhoz hasonlban egyediek,
minden egyes embernél. Szerinte, ez
a szinkombinéci6 személyiségiinkre,
lelkiallapotunkra és akar egészsé-
giinkre, fizikai felépitésiinkre vonat-

24 Lieberman, Fredric: Zen Buddhism And
its relationship to elements of eastern
and western arts. http://artsites.ucsc.
edu/faculty/lieberman/zen.html

% http://peteralpar.ro/portraits/
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Péter Alpar: A fold szine 1.
természetmiivészeti projekt részét
képezd installacio

koztathat6 szintani informaciokat
tartalmaz.”® Igy a f6ld kiilonb6z6
pontjainak is van ,,személyre sza-
bott” szine. Mivel egy adott hely
foldmintai adjak meg a szinét, ezért
kimondottan helyspecifikus ez a md.
Elmaradhatatlanul arrél a helyrél
kell szarmazzon, amelyikrél szol.
Miwon Kwon a helyspecifikussagot
abban latja, hogy a mi elvalasztha-
tatlanul kapesolodik a helyéhez: ,, A
helyspecifikus mti, még a legelején,
arra torekedett, hogy egy elvalaszt-
hatatlan kapcsolatot teremtsen a
mii és a helye kozott™ — irja Miwon
Kwon. Ez esetben nem egy termé-
szetbe helyezett m{irél van szo, ha-
nem egy a természetbdl kiragadott
elem a mi, aminek csakis akkor van
értelme, ha tudjuk, honnan szarma-

= http://peteralpar.ro/portraits/

7 Miwon Kwon: One Place after another:
site-specific art and locational
identity. The Mit Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England 2002,
86. 0.
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Péter Alpar: A fold szine I1.,
természetmiivészeti projekt részét
képez6 térkép
zik. Ttt atértelmezddik a helyspeci-
fikussag, mivel nem térben, hanem
tartalmilag esszencialis a kapcsolat.
Teljesen mas szine lenne egy, akar
par kilométerrel arrabb levd talaj-
nak, nem beszélve més orszagban,

kontinensen.

A foldet mindig is hasznal-
tak pigmentként, fest6anyagként.
Gondoljunk csak a korai barlang-
rajzokra. Az els§ alkotott targyak,
az edények agyaghol késziiltek. Az
utobbi évtizedekben érdekes mo-
don nyultak hozza egyes miivészek.
A New York Earth Room, Walter
de Maria alkotasa. 1977-ben a New
York-i Wooster Street 141 szam alatt
egy apartmantba rendezett be egy
installaciot. 197 kobméter foldet vitt
be egy 335 négyzetméteres beltérbe.
23 éve egy gondnoka van ennek a
térnek, Bill Dilworth. Egy masik
hasonlé munka Urs Fischer, You,
Gavin Brown’s enterprise 2007, egy
2,5 méter mély kratert asott a galé-
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ria padlojat eltavolitva. Szinte faltol
falig tart a mélyedés, ami megko-
zelit6leg 9x11 méter nagysagu. A
latogatok szamara mar-mar nem
biztonsagos tér elgondolkodtato.
Es nem utols6 sorban Robert
Smithson 1968-ban New Jersey
ipari zonajaban, a foldkitermel te-
lepekrol gytjtott anyagot, koveket,
foldet stb. és kiallitotta a galéria
terében, mellékelve a hely térképét.
Azt mondta, hogy ahelyett, hogy va-
lamit kivinne a tajba, agy gondolta,
érdekes lenne inkabb a tijat bevin-
ni, a ,non-site”-ba, ami egy ,abszt-
rakt konténer”.*®
Mindezek az alkotésok azt bi-
zonyitjak, hogy a fold, amin éliink,
igenis tobb odafigyelést, belegondo-
last igényel. Nem szabad magatol
értet6dének venni a jelenlétét.
Szembetling a hasonlésag Ro-
bert Smithson és Péter Alpar mun-
kaja kozott. Ez azt bizonyitja, hogy
habar més id6ben és mas helyen
késziiltek, mégis 6ssze vagyunk
kapcsolva egy lathatatlan sikon.
Ugyanazon gondolatok, koncepci-
0k sziiletnek meg egymastol fiig-
getlen emberekben, amire szamos
példa van a torténelemben. Fontos
felfedezések, hasonl6 gondolatok,
eszmék. Ebb6l levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy a m{ivészet nyelve
univerzalis és kulttrakat athidalo.
De térjiink ra a mi végsé for-
majara. Kis gombocskékbe gytrja
ezeket a foldmintakat és kiallitja

z Wallis, Brian: Land and Environmental
Art, Phaidon, 2010



egy fehér vizszintes feliiletre. Vajon
miért gombok? Egy lehetséges ma-
gyarazat, mert a gomb tartalmazza
a dolgok esszenciajat. Megtalalha-
t6 a természetben minden skalan,
sejtek, vizcsepp, viragpor, magok,
és maga a foldgomb is és tartal-
mazza a dolgok 1ényegét a teljesen
leegyszertisodottet szimbolizalo
forma. Vagy azért, mert ha van va-
lami a keziinkben, amit kompakt
formaba kell alakitani, akkor azt
gomb forméjara gytrjuk: hogolyo,
papirgalacsin stb. Ez a tenyereink
negativja, anatémiailag adott for-
ma, tehat hozzank tartozik. A jaté-
kossag jut eszlinkbe rola. Japanban
a gyerekek dorodangonak®® neve-
zett kis foldgolyocskakat gyartak
jatékként. Ez arra utalhat, hogy egy
benniink lev6 6sztonds impulzus-
rol van szo. A gyermeki artatlansag
tiszta cselekvése.

2 Dorodango vagy hikaru (felfényezett)
dorodango a megnevezése a kézzel,
sarbol gyurt golyonak, amely 4j
fénykorat éli. Fumio Kayo, a Kyoto-i
University of Education-rdl élesztette
fel ezt a hagyomanyt. Eredetileg
gyerekek jatéka gyanant készitették,
ma mar miivészeti formava nétte ki
magat. Az alap technika abbdl 4ll, hogy
minél nagyobb pontossaggal, sarbol
egy kis golyot gytrnak. Kiszaradas
utan bevonjak, vékony, egyre finomabb
szemeséji sarrétegekkel. Az alkotdja
hatérozza meg, hogy hany réteget
visz még fel és mennyire finomitja ki
feliiletét. A mai dorodangok legutolsd
rétege egészen apro szemceséjii homokbol
késziil, amit szaradas utan egy textiliaval
tiikorfényesre csiszolnak. http://www.
dorodango.com
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Péter Alpéar: A fold szine I11.,
természetmiivészeti projekt részét
képez6 installacio

Ennek a munkanak a kisugér-
zasat a végleges forméja mellett a
torténete adja, az, ahogyan létre-
jott. A miivész gytijtése, térképe-
zése, a nyersanyag feldolgozasa,
majd a gombok megalkotésa és ki-
allitasa. Walter Benjamin aura el-
méletét®® hasznalva, az egyedisége,
autenticitasa adja aurajat.

Péter Alpar az a miivész, aki
globalis gondolkodénak tekinthetd.
Gyokerei ott vannak, ahol sziiletett
és él ma, de univerzalis témakat
érint. Elgondolkodtat, cselekvésre
0sztonoz és arra kér a munkaival,
hogy nézziink mélyebbre, ne csak a
felszines 1ét szintjén maradjunk. A
vilag folyamatainak megérzéséhez
és megértéséhez probal vezetni.
Egy jobb vilagot akar a munkéaival
teremteni. Fischer Lichte irja, hogy

30 Benjamin, Walter: A mtalkotas a
technikai reprodukalhat6sag koraban.
1936, http://aura.c3.hu/walter_
benjamin.html
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osszefonva a kultarakat, anélkiil,
hogy eltorolnénk a kiilonbségeiket,
amiivészetek (6 a performanszt em-
liti) 4j, jov6beli realitasokat tudnak
létrehozni, ahol ez a koztes allapot
lesz a normalis.

Még sok alkotasa van, ami figye-
lemre mélto és amit a tovabbiakban

megvizsgalok, irasban rogzitek és
parhuzamba 4llitom még mas, ma
Erdélyben (és a nagyvilagban) alko-
t6 miivész munkaival.

Cabuz Andrea
Marosvasarhely
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ERDELYl MUVESZET
A MAGANYOS CEDRUS

— gondolatok Csontvaryrol —

Az ut6bbi évben két alkalommal volt lehetGségem megnézni Csontvary maga-
nyos remekmtiveit. EI6bb a budai varban, aztan Csikszeredaban. A kérdés végig ott
agaskodott bennem: Hogy torténhetett ez meg? Vak volt a kora? Az a kor, amelynek
Ady Endréje, Babitsa, Moricz Zsigmondja, Téth Arpadja és Kosztolanyi DezsGje volt?

A magyar szellem fent volt a zeniten, és a Maganyos cédrus fest6jét vagy nem
vették észre, vagy — ami még szorny(ibb, még rettenetesebb — ha észrevették, nem
lattAk meg, nem lattik meg a zsenialitasét, s nevettek. Ot pedig a hidba éltem tragikus
lelkiallapotba taszitottak, s egész életmiive majdnem prédajava lett a kor kozonyének.
igy 16kték 6t a magany szornytiségébe, az éhhalélba, s tették ezzel 6t a magyar — sét,
ha a nagyokban gondolkozunk — az egyetemes miivészetnek is egyik legmaganyosabb
alkot6java. Maganyossa, mint amilyenek a hegycstcsok, maganyossa, mint amilyenek
a nagy meg nem értettek, nagy be nem fogadottak. Vagy mint ama cédrus, melyet
onarckép-remekmiivén megorokitett. Mely kifejezi a vagyat is, a minden ember va-
gyat valamire, a megértésre, a tudomasulvételre, de ki a roppant magéanyt is, benne
a mindenségben, a kopasz, kietlen tajban, a hiaba-felfele tekintést a melegségekkel
tele csabito ég fele.

Amikor 6 remekmiivei sorozatat festi a XIX.-XX. szazad forduldjan, els6 évtize-
dében, akkor moccan meg az egyetemes miivészet szelleme. A XIX. szazad valahogy
mélypontra vitte a festészetet. A nagy szellemek érezték, érezhették, hogy mas szelek
fajnak. S azt is érezték, érezhették, hogy — Ady Endre szavaival — ,Minden Egész
eltorott, Minden lang csak részekben lobban, Minden szerelem darabokban, Minden
Egész eltorott.”

S ebben a széthullani kezd6 korban, amikor majd harom évvel a Jeruzsalemi pa-
naszfal megfestése utan, vagy épp a Maganyos cédrus és a Zarandoklas a cédrusokhoz
Libanonban festésének az évében sziiletik meg Picasso Avignoni kisasszonyokja, a
merész, nagy mi, mely egyszerre szakit a régivel és fekteti, 16ki, taszitja 4j alapokra
a festészetet. Gondolatban egymas mellé rakom ezeket a remekeket, a Picassoét és
a Csontvaryét. Csontvary nem tordeli szét a formékat, nem torzit, de semmivel sem
szellemtelenebbek, koridegenebbek vagy kevésbé megszenvedettek az § miivei sem.
Format teremt ez is és az is, Picasso miivével elGrevetiti azt a kort, amely semmivé
teszi, kiforgatja ,valos form4jabol” az embert, de ugyanezt a maga moédjan meglatja
a Panaszfal festdje is. O sem a boldog kort, a boldog vilagot jeleniti meg, summazo,
hatalmasan nagy ecsetvonasokkal festi a Jajt, a Miérteket, a kétségbeesettséget és
alazatot, az égbe tekintést és az égbe tekitneni nem tudast, az Isten jelenlétét és el-
vesztését, amik ugyantigy a kor nagy problémai. Az, hogy elmaganyosodik, kitaszitotta
valik az ember, lathatatlan erk uralkodnak folotte, s neki kialtania kell, segitségért
kialtania, megértésért kialtania, az Istenért vagy az Istenhez kialtania, akit ugyanagy
el akar venni, el akar ragadni t6le a lelkét vesztett kor.

Micsoda kifejez6 erd! — mondod, ahogy nézed az arcokat, a csupa-csupa gesztus-
figurakat. Es az egész monumentalitdsat. Minden vagy kiilon-kiilén barmelyik arcot,
figurat, mozdulatot, melyek mind-mind sors- vagy lélektiikrok. Vagy a kdzvetlen a
panaszfal el6tt hattal 4116 és gy is a Panaszt, a kor panaszat megtestesitd, kifejezd,
szinnel ellenpontozott figurakat.

61



ERDELYl MUVESZET

Vagy a Maganyos cédrus! Oridsi mi! Hatalmas, monumentalis! Nem bont, tordel
formét a miivész, de rendez! Es alarendeli a l4tottat a kifejezni szindékozottnak. Meg-
festi a Mindenség Maganyat, a fohdszkodast és jajkialtast egyszerre! Akkor, amikor
ennek a kialtasnak a kényszere is benne (kell hogy legyen) a korban. Onnan, abbol
sziir ki, annak a lelkét szolaltatja meg. A miivészet egyetemes nyelvén!

Hogy a Picasso parhuzamnal maradjunk, az 6 kiallitasat is szinte pArhuzamban
lattam Pesten a Magyar Nemzeti Galéridban. S kissé csalddottan éltem meg. Levon-
hattam a magam konklazi6jat, a szazad nagy szaguldéja, rohandja nem hiaba érezte,
hogy vissza-vissza-vissza, vissza kell térni felfrissiilésért a gyokerekhez — egész fest6i
pélyajan ezt tette, el-elrugaszkodott, felfedezett, megteremtett valami Gjat, addig soha
nem latottat, aztan visszatért Gjra és Gjra a gyokerekhez. Vissza kellett térnie — bels6
kényszerre —, mert kozben igen-igen elszakadott-elszaladott azoktl, s nem mindig a
valbs miivészi érték javara. Mar-mar az 6ncélasag is megkisértette! A rombol6 szazad
rombol6 piac-igénye! Széttoredezett forméaji miivei egy része nincs sem a kék, vagy
rozsaszin korszak alkotasainak, az Avignoni kisasszonyoknak, vagy a Las Meninas
csodalatos sorozatanak a szinvonalan... Van egy legenda — talan igaz is lehet -, hogy
Piacasso is szembesiilt a Csontvary-életmtivel és lenytigoz6dott t6le... Amikor a szel-
lem a szellemmel talalkozik, akkor ennek igy is kell lennie. Mert Csontvary szelle-
me szellem, nagy szellem, festészete nagy festészet, stlyos és nagy. Festészet, mely
ugyanannak a kornak a kiitjabol meritette a maga masként val6 reagalasat ugyanarra
akorra. S mindig 6nmaga. Jobban tiszteli a gyokereket, mint ahogy azt a XX. sza-
zad révidesen elszabadul6 kubistai, vadjai (fauvok), konstruktivistai vagy futuristai
és a sz4z meg szaz jaratlan utakon elindul6 atkeres6i tették — sokszor a gyokereket
is megtagad6 - miivészetiikben. Csontvary e gyokerek tiszteletében ment Athénba,
Taorminéba, Mosztarba, Jeruzsalembe és Baalbeckbe. Valahol a posztimpresszioniz-
mus szellemiségét éli miiveiben, elvonatkoztaton elemez és summaz is rogton. Nem
latvanyt fest, hanem latomasost, nem materiat — mint teszi majd a land art vagy a
minimal art, azt objet trouvé —, hogy csak néhény, az 6 szellemiségének ellentmondd
torekvést idézziink a kor sok tucatnyi iranyzatabol, torekvésébdl — hanem szellemisé-
get, mint ahogy azt a kortars Paul Gaughin is tette — valahol a vilaguk, emberlatasuk is
kozelebb all egymashoz —, de ebben a kozeliségben nem valamiféle egyméasrahatas van
—mert egyarant tarstalanok, Picasso is —, hanem leveg6, a beszivott kor leveg6jének
az azonossaga vagy kozelallosaga van. A nagy magyar piktor sziméara szent a szin és
az ecset! Az ecsetével stilyos formakban 0sszegez, az egyszerre felfokozott és egy-
méshoz szeliditett szineivel szinte égbe emeli a vasznan megteremtett latvanyt. Ugy
fogja 0ssze rendkiviili nagyvonalisaggal az egészet, hogy a részletekre is ralat, azok
is élnek, nagyvonalisaggal bar, de megmunkaltak, beillesztettek a latvany egészébe.

Alljunk meg egy pillanatig a Zarandoklas a cédrusfihoz cimii hatalmas miivé-
nél. A nagysagot, az id6t fogalmazza meg benne, a csodat, a 1ét csodéjat, s egyszerre
e csoda himnuszat is. Kolt a miivész az ecsetével, almot kolt, csodat kolt, csodalatot
kolt, az emberek csodélatat, a 1ét csodalatat a 1ét nagysaga folott vagy irant, a kicsi
csodalatat a hatalmasan nagy irant.

L~Hany ezer éve,

Hany ezer éve

Viseled sebedet vérdiis

Libanusfa, libanoni cédrus”
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Mondom Nagy Lészloval is az ember csodalatat.
Mikozben ritmusra lejt a ritmikus tanc.

AKkortérsai — amikor programjat megfogalmazta, hogy ,nagyobb leszek mint Raf-
faello” — Griiltnek hitték, s a rendkiviili célkit(izés inkabb megzavarta az embereket a
jozan meglatasban, annak a felismerésében, hogy ez az ember tényleg atlag felettire
képes, majd hogy: messze atlag felettit alkot, alkotott. Ma, b6 évszazad tavlatabol nézve
szinte hihetetlen és érthetetlen ez az elfogult, jozanul itélkezni, meglatni, nemcsak
értékelni, de tudomasul venni sem tudas. Es ez nem egy ember, hanem az egész ak-
kori magyar tarsadalom gyengéje. S6t: az egyetemesség gyengéje. Hagyni ellobbanni
egy faklyat, melynek a fénye teremtd, messze vilagito fény. Mert Csontvary a teremt6
alkatok egyike. BArmit is fest, messze az atlag folott teszi... Es barmit is fest, sajatos,
csak ré jellemz6 modon teszi. S nem (csak) latvanyt, szellemiséget is fest, a latomas-
ba, a valosagfelettiségbe (,sziirrealizmus”) emeli témait. Ugy, hogy maganyos cédrus
mindig, nincsenek rokonai, koron és idén feliili.

Nem jut el addig a szintig, melyet formabontasként nevez meg a XX. szazad mi-
vészetének torténelme, szakirodalma — mely akkor, az 6 jelentkezésekor mar déngeti
a kaput. Jonnek majd par év mulva rendre és sorban a képzémiivészet hagyoményos
forméainak a nagy szétzaz6i, Picasso, KANDINSZKI1J, Klee, Mondrian és tarsai. Ek-
kor — amikor a mi Csontvarynk festi monuentalis vasznait — mar van plein air, van
impresszionizmus, posztimpresszionizmus, de még csak akkor vajudik, éli a sziilés f4j-
dalmait az expresszionizmus, nincsenek fauvok, nincsen kubizmus — sem analitikus,
sem szintetikus —, és nincsen geometrikus absztrakt. Még nem débbent ra a vilag, hogy
,minden egész szétesett”, a miivészet hagyomanyos nyelve is. Es hadd fogalmazzuk
meg azt is, nincs kizarva, hogy az az tt, melyen 6 haladt, s mely ugyantgy a korban
gyokerezett, el6bbre vitte volna, juttatta volna az egyetemes miivészetet. Jobban meg-
maradt volna az 6rok funkci6ja, az ember megszolitasa, az ember felemelése, az isteni
iizenet megfogalmazasa mellett.

Az Gsgyokerek mellett.

AKkitépett gyokereket ma is sinyli a miivészet. Mely lelépett a folytonosség ttjarol.
Akkor, amikor az egyetemesség egy folyamat, s a mindenkori ma is a folyamat része.
Amogott is, hogy ne mondj semmit, ne fejezz ki semmit (pl. minimal art), egy rombold
er6 igénye van. Ugyanazé az er6é, mely a kort is szétrombolta, s a Gulag szigeteire
szamtizte az erkoles és a hit értékeit.

*

Amit Bartok tett meg a zenében — hogy a gyokerekbdl taplalkozva, sziva az erét,
egyetemesen Gjat teremtett —, arra Csontvary képtelen volt. De az is igaz: a képzémii-
vészet Bartokja egyetemes szinten a mai napig nem sziiletett meg.

Gazda Jozsef
Kovaszna
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A KEPZODO GESZTUS II1.

Az érzékeld és az érzékelt viszo-
nyat Merleau-Ponty az alvo és az
alvas viszonyahoz hasonlitja. Ezzel
visszautal egy mar targyalt bealli-
tottsag felvételéhez, amelyet a Dio-
niiszosz—jatékokhoz kapesolt. Ezek-
ben a jatékokban az isten eljovetele
abban az eggyé valasban valosul
meg a jaték kereteiben, amelyben
mar nem az atlatszatlan istennel
helyezkednek szembe a jaték részt-
vev6i, hanem magukka az istensé-
gekké valnak. Vagy egy masik, most
szinhézi példaval élve, a szerep
akkor valik jelenvalova, amikor a
szinész kivetiti magat a szerepébe,
ezek alapjan az érzékeld és érzékelt
viszonya e kivetiilésben ragadhato
meg, ahol egy egzisztencialis beal-
litottsag motivalva van egy masik
egzisztencialis beéllitottsag altal, és
amikor e kett6 megkiilonboztetése
nem lehetséges tobbé.

Ha az intenzitas, forma és 1d6i
elemek nem kezelhet8k a fizikai
kontextusban, mint idealis egysé-
gek, és figyelembe vessziik ezek-
nek a transzponalhatosagoknak a
lehetGségét, akkor még kozelebb
keriiliink a gesztus fogalmanak
megragadasahoz. Ugyanis akkor,
ha fent igy hataroztam meg a
gesztust, mint a kinesztetikus dal-
lamosség altal felruhazott jelenté-
sesség, akkor ez a koncepcid egy
olyan kinesztetikus dallamossagga
alakul at, amelyet ezekben a fogal-
makban lehet megragadni. A foly-
tonos atalakulasa az intenzitasok-
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nak forméva és idGvé, és forditva,
minden egyes elem az egységesség
dimenziojaban ezeknek a kozvetlen
Osszekapcsolodasava és testi értel-
mezhet§ségévé egyetlen gesztusba,
vagy még inkabb gesztus sorozatok-
ba csapodik ki, amely egytttal egy
testi értelmet jelent. Ennek az egy-
ségestilésnek pedig gy van affektiv
jellege, hogy az teremti meg azokat
az atmeneti egységeket, amelyek
a testi szervez6dés gesztusainak a
sorozataban létrejonek. Azt viszont,
hogy Merleau-Ponty ezt az észlelés
szubjektumaként tételezi, pont agy
nem lehet fenntartani, mint annak
parjat, a tudati szubjektivitast.

Ebbdl adodik, hogy lehetséges
egy olyan alapzat tételezése, amely
nem az arc vagy a test vonalaibol van
osszeéllitva, és nem sziikséges a tuda-
tos vagy a tudattalan el6feltételezése,
ahhoz, hogy az affektiv szitudcié adja
magat. Ez, akarcsak a test vonatko-
zéséban, arra utal, hogy az affektiv
szituacio vitalis jellegzetességgel bir,
ezuttal a vitalitast a fenti értelem-
ben kitagitva és olyan modozatként
ragadva meg, amely a szitudcioban
benne levé reakeid struktarajaként
mutatkozik. Vagy még inkabb, olyan
struktarakként hatarozhatom meg
ezeket a vitalitas affektusokat, ame-
lyek kinesztetikus kezdeményekként
adodnak, és a test egységes tapaszta-
lati mezeje szervez6désének a megva-
l6sitdiként ragadhatom meg.

Ebben a tekintetben a megélt
realitads nem valos targyisagokként



adodik, amely a nyelv altal konfigu-
ralt tapasztalati berendezkedéshez
tartozik, hanem a maga perceptu-
alis adodasaval az artikulacié mas
modjan jelenik meg. Nincs itt értel-
me azt mondani, hogy a tudatossag
valamire iranyul, hanem inkabb azt
kell mondani, hogy kornyezet és tu-
dat dialektikus egymasba fon6dasa
jelenik meg. Vagy mas szoval, a kor-
nyezet és tudat meghatarozodasban
levé dialektikus egyméasba fordula-
sarol kell beszélni. Ez a megfogalma-
zas ugyanakkor egy célt tételez, de
ez a cél maga is egy olyan implicit
intencio, egy tires intencio, amely-
nek az értelme implicite tolt6dik be.

A vilag affektiv jellege, azaz a
hangoltsag és a mintha dimenzidja,
ennek a vilagnak a taguldsat vagy
a sztikiilését, azaz a vilag, mint le-
hetGség-vilag teljes vonatkozéasat
befolyasolja. Masképp, az, hogy
a megismerés milyen vilagtétele-
zés egységvonatkozéasara épiil ra,
tovabb4, hogy a gesztus ebben az
értelemben milyen lehet§ségek-
ben vazolja fel a kornyez6 vilagot,
szintén egy hangoltsagi tényez6
Osszefiiggése. Ennek a hangoltsagi
tényezbnek pedig kinesztetikus jel-
lege van, abban az értelemben, hogy
példaul a fentebb emlitett iramodas
(rush) révén megragadhato egy
olyan vilagviszony, amely kitarja
vagy besziikiti a horizont kereteit,
amelyek maguk is mindig ebben a
meghatarozatlansagban adodnak,
és azzal a lehetGséggel, hogy sziikii-
1ésiik és tagulasuk soha nem teljes,
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de nem is részleges. Vagyis az egy-
ség csak felvillan, hogy 4tadja a he-
lyét az 1j egység-lehetGségeknek, és
az alak, a kett6 hataraként, ezeknek
a hattereknek a vonatkozasi pont-
ja, amely, mihelyt tovabbutalt, mar
rogton helyet ad az alak masikba
forduldsanak. De meg kell jegyez-
nem, hogy ez a megfogalmazas arra
utal, mintha ezeket a lehetGségeket
valamilyen tételez6 tudatossagban
megragadhatnank, holott ha igy
lenne, akkor az alak nem mutatkoz-
na, és a hattér sem lenne az a vonat-
kozéas, amely el6tt az alak felvillan.
Amit még fontos kiemelni — erre
akartam utalni a lehetdség fogalom-
mal —, hogy itt a bizonyossag nem
elsGdleges, és a megismerés maga
sem ebbe a dimenzioba tartozéként
hatarozhat6 meg, attol a pillanattol
kezdve, hogy az elszigetelt képessé-
gek, vagy torekvések felszamolasara
iranyultam a fentiekben. A megis-
merést nemcsak a kezdemények
folyamodvanyaként, a kitartas altal
felvallalt végigkovetésben érthetjiik,
hanem azokban a koztes helyzetek-
ben, vagy pontosabban mozgasok-
ban, amelyek a kisérlet szintjén vil-
lantjak el6 magukat, vagy villannak
fel magaban ebben a mozgasban.

A dzsessz avagy a
fenomenologiai gesztus

A kéz utjai cimd leirasdban Da-
vid Sundow arra torekszik, hogy az
olvasot minél kozelebb juttassa a
dzsesszbe valo bevezetésének élmé-
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nyén keresztiil azokhoz a jelent6-
ségteljes mozzanatokhoz, amelyek
annak tulajdonképpeni megval6su-
lasahoz tartoznak.” Vagyis azokat
a mozzanatokat probalja meg fel-
vazolni, amelyeken keresztiil a kéz
megtanul improvizalni.

Belatom, hogy az alapvet6 kér-
déshez, vagyis a képzémiivészet-
re vonatkozo kérdéshez képest a
zene, illetve a zongorajaték egy
masik dimenziét hoz be. Viszont
ezzel egylitt kell 1atni azt is, hogy a
test szerepére vonatkozo kérdésben
nagyon is relevans megfogalmaza-
sok szarmazhatnak ebbdl a felve-
zetésbdl. Kérdés persze, hogy egy
zenel gesztus és egy festoi gesztus
egyenértékesithet6-e? Valoszintileg
nem, viszont az alap, amelynek az
alakitasa, vagy alakulasanak le-
hetlink tandi mindkét szféraban,
vagyis a testi megragadds-intenci6
bizonyos médon val6 kisajatitasa,
vagy még inkabb a kisajatitas lehe-
tetlenségének a belatasaban rejlg
szerénység mellett a kontroll nélkii-
li kezelhetGség kozos pontot jelol ki.
Fontos belatast jelent, hogy ebben
a szféraban, vagy doméniumban az
ut, amelyet be kell jarni, ha fogal-
mazhatok igy, egy visszafelé tartd
at. Ahogy a késébbiekben leirasra
keriil egy, a helyektdl a teljes test
felé vezetd at, amelyben a kifejezés
egység elérése ugyanolyan megha-
tarozatlan mozzanat, mint az els§
1épések, és talan még szélsGsége-
sebb modon nyilvanul meg.
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A kezdeteket leird fejezetben
Sudow arrél szamol be, hogy a sok
félresikeriilt probalkozas arra mu-
tatott ra a szamara, hogy a zongo-
ran végigfuto6 ujjak a jol megszokott
sorozatok egymasutanjaba konnyen
beleilleszkednek, akar killonbo6z6
ritmusképleteknek megfelelGen, de
a valtasok, pl. a kiillonb6z6 hangne-
mek, vagy akkordok egymasutan-
jaban csak akkor jonnek létre, ha a
kéz motivalva van, azaz valahogyan
elére tudja, hogy honnan hova kell
lépnie. Viszont ez az elére vald 14-
tas nem egy el6zetes képzetet jelent,
ugyanis, mint hangstlyozza, pl. egy
kotta olvasisanal, ahol egy ilyen
képzet a megjelend, annak akkord-
ro6l akkordra val6 kovetése a folya-
matossagnak éppen, hogy akadalyt
jelent, nem segitséget. Az titvonalak
betanulasa a billentytizeten — ez-
alatt a kiilonb6z6 akkordok altal
meghatarozott palyakat értve —, a
gyakorlas, vagy szedimentacié altal
kialakit egy el6tér-hattér kettGssé-
get.*® Tovabba, minden egyes meg-
tanult, vagy még inkabb bejart t a
hangok egymasutanjabol, a kéz altal
megragadhatova, vagy kezelhet6vé,
kézi lehetdséggé valik. A skalahang
sorozatok egy modozatban valo ke-
zelhet6vé valasa ugyanakkor a val-
tas lehet6ségét még mindig béklyo-
ban tartja. Ami annyit jelent, hogy
egy G dur G hangbdl indulé skala-
janak a kézjatéka nehézkessé teszi
ugyanennek a skalanak egy masik
hangjabol val6 inditasat a valtassal
egyiitt. Tehat itt a kezdetekben egy



terep kialakitasanak a sziikségessé-
ge 4ll fent, erre utal az ir6gép analo-
gia is, amelyet magyarazo elemként
vezet be Sundow.

A tanara irdnymutatasaib6l a
kovetkeziket jegyzi fel: ,probald
a frazisokat jobban megfogalmaz-
ni”.* Vagy egy szitu4cio, amely a ta-
nitashoz tartozik, a tanar sajat jaté-
ka, amely soran a tanitviny Sundow
kiemeli — nem egyszer —, hogy nem
az ujjait figyelte, hanem a mogot-
tiik meghaz6do helyeket, vagy még
inkabb a formakat, patterneket,
amelyek elalltak a jatékban. A
kérdésre, amelyet feltett a megértés
érdekében egy-egy ilyen bemutat6
utan, hogy mit is jatszott éppen a
tanar, vagy milyen szabalyt kovet-
ve hangzott fel a dallam, tobbszor
is ugyanazt a valaszt kapta, ,nem
tudja pontosan”, illetve ,majd raér-
zel a lényegére” — amely kijelentést
az is megalapozza, hogy ahanyszor
ugyanazon akkordbol alkotott so-
rozat, vagy dallam lejatszaséanak
nekifogott, mindig mas forméaban
csendiilt fel a dallam, soha nem
tudta ugyantgy lejatszani.”” Ezek az
instrukciok nem tgy adédnak, mint
meghatarozott szabalyszertiségek,
melyeket egyszertien kovetve fel-
épithetdvé valik egy dzsessz darab,
hanem inkdbb — Sundow megfo-
galmazasaval élve — mint egy sz6-
tarnak az elsajatitasa. Ugyanakkor
fenntartiasokkal folyamodok itt a
nyelvi analogidhoz, legalabbis nem
arra a nyelvre gondolva, ami egy
tudomanyos megkozelités kimere-
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vitett 6sszességként vald felmuta-
tasat illeti.

Fontos fogalom, elrendezett
(arrayed) Gtvonal. Ezek azok az
alaplépések, amelyek lehet6vé te-
szik a bejarast. Itt az ujjak mozgasa-
nak a hogyanjara lehet gondolni egy
billentytizeten. Azokra a lehetsé-
gekre, amelyekben akadalyok elha-
ritdsaban, vagy pontosabban a kézi
utvonalak folyamatossaganak — és
specifikus lehet&ségében rejls fo-
lyamatossaganak — kialakitasaban
a megszakitasnak az elkeriilésére
val6 torekvés valosul meg, ez pedig
mint egy altalanos cél ragadhato
meg, de amely cél nem mutat biz-
tos iranyt ezeknek az akadalyoknak
alekiizdésében. Azaz a mar emlitett
hozzéavetéleges célként hatarozhato
meg — vagyis iires, de méar koriilha-
tarolt intencioként.

Az elbre elrendezett Gtvonalak
jol kifejlett mezdket jelentenek a
manipulaciok megszervezése sza-
mara, amely szervezettségrél az
adott manipulaciék maguk nem
mutatnak semmit. Beazonositot-
tak, aztan taktilisen megtalaltak a
kezelhetdség gyakorlasara szol-
gald mezOk, az azonnal elérhetd
lehetséges Gtvonalak, amelyek egy
pillantésra lathat6va valnak, mikoz-
ben a valtozasok kozepette a jaték
fenntartasanak igénye marad.” Igy
foglalja 6ssze Sundow a felmutatott
szervezédéseket, amelyek csak be-
vezetGként szolgalnak a sajat szer-
vezGdés felé vezets tton. Vagyis a
kéz pozicionaltsaganak egy sajatos
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alaki szervez6dése az, aminek létre
kell jonnie. Ezt itt még csak uta-
lasként talaljuk, viszont érdemes
kitérni ra. Ugyanakkor ennek az
explicit célként valo tételezése, vagy
az erre valo késziilést semmi esetre
sem lehet a megvaldsulasa elé he-
lyezni, 1évén, ahogy az el6bbiekben
mondta Sudow, még csak nem is a
kézi konfiguraciora figyelt az els6
1épésekben, hanem a mdogaéttiik
meghtizodé helyekre.

Aztan amikor elérkeziink az
els6 kozos fellépéshez, a beszamold
arra utal, hogy a gyakorlasok ered-
ménye, a manipulacio ritmus altali
vezetettsége a latvannyal 6sszekap-
csolt kontroll lehet6ségében probal
maganak anyagot talalni, kihelyezve
onmagat a szitudciobdl, visszatér-
ve azokhoz a jol megszokott futa-
mokhoz, melyek ismerdsek voltak,
amelyek most idegenné valtak az
iranyitas lehet8sége nélkiil. A kez-
detek befejezd sora jol 0sszefoglal-
ja a problémat: ,a zene kisiklott a
kezébdl” >* Vagyis a benne-lét egy
masik modozatanak, a modalitas
nélkiili moédozatnak a megvalosu-
laséaval talalkozunk. Ez a modalités
pedig a tevékenységben ragadhato
meg, abban az értelemben, hogy a
zongorajaték sajat struktirajanak a
kialakitasara iranyulva, a torekvés,
az elkiilonbozbédések olyan skalajat
kell, hogy 1étrehozza, amelyben a
fenomén, mint struktara kialakul-
hat, azaz az alak és hattér letisztu-
lasarol van szo.
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A kovetkezében a gondolatme-
net, vagy a leirds més iranyt vesz,
valami masra mutat, mint a gyakor-
las akadozottsagat mutaté kéz-lehe-
téségek kialakitasanak el6zéleges
felvezetése. Az el6bbiekben leirt,
a szem kontrollja alatt végbeme-
no6 ujjgyakorlatok helyét itt mar a
hangkeresés modozata veszi at, a
kéz nem a billentytikre és nem is az
akkordokra ugrik, hanem a célzott
hangra. Kérdés, hogy mi ez a cél-
zés, hogyan adédik, és f6leg, hogy
mibdl. Vagyis itt a testnek egy ma-
sik dimenzija 1ép be a képbe, vagy
a hangba, hogy pontosabb legyek.
A hallas és a kéz egyiittes miikodé-
sér6l van itt sz6. Ami annyit jelent,
hogy a mar fent emlitett atvonalak,
a billentytizeten talalhato helyek at-
forméalodtak dallamosszességekké,
amelyek egyszerre jel6lik mind a
kézmozgést, mind a dallamegészet.
Osszefoglalva, Sundow ezt az
odahallgatas-az-iut-megtalalasa-
érdekében fogalom Gsszességében
mutatja fel.

Jakab Andras
Székelyudvarhely
(Folytatjuk)
Jegyzetek

47 Sundow 2001.
48 V6. vo. 24.
49 Uo. 27.
50 V6. uo. 28.
51 V5. uo. 31.
52 Uo. 35.
A szakirodalmat lasd:

Erdélyi Mivészet 50., 62. old.
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ERDELY MUVESZETE III.

Epp ezért hitték sokaig romai
mauzoéleumnak; Nyugat s Bizanc
miiformai keverednek a demsusi
templomocskaban, a centralis tér
folott roman stilust torony emel-
kedik s az oldalfalakat normand
izlésti fiirészfogsor disziti. Epi-
tési idejének megallapitasa ked-
venc tarsasjatéka a bizantino-
l6gusoknak; mindent Gsszevetve
a XIII. szazad elsd felét irhatjuk a
megfejtések rovataba. Mar vilago-
sabban ismerhet6k fel az 6rmény
befolyas kozvetitette bizanci for-
mak a vajdahunyadi templomon;
e csepp temetdi kapolna hihetéleg
a XV. szazad gyimolcse, sok ké-
s6bbi toldast ériz s egykor érdekes
festmények boritottak falait. E két
kis egyhaz s bizantinizal6 késéi
tarsai, a guraszadai, priszlopi s
a roman torténészektdl bizanci-
nak kinevezett hosszhajos temp-
lomok, a nagycsulai, nagyosztroi,
sztrigyszentgyorgyi, berekszoi,
ribicci templom képviselik e vidé-
ken a keleti miivészet hatasat, a
havasalfoldi egyhazak szegény ro-
konait. Hiv 6rei az erdélyi roman
nép torténelme elsé nyomainak, s
beszédes képei kultarajuk s miivé-
szetiik fejlettségének Gyulafehérvar
grandiozus katedralisa mellett...

A kép, melyet Erdély harom
évszazadanak miivészetérdl nyjt-
hatunk, talan toredékes s keveset
nyjt, de hiven jellemzi a kort,
mid6én Erdély gyeptintali hatar-

A szelindeki Biiszkevar

vidékbdl szervezett tartomannya
emelkedik s természeti kincsei, el-
sGsorban az arany és a s6 megvetik
gazdagsaganak alapjait, mlivészete
kés6bbi felvirdgzasanak lehetd-
ségét. E kor vezet at a kdoszbol a
rendezett vilagba, ekkor valik egy-

ségessé és hatalmassa a magyar ki-

Sebesvar
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Déva vara

ralysag s alakul ki Erdély politikai
és néprajzi arculata; a hdrom nem-
zet telepiilési teriiletei elhatarolod-
nak s e korszak végén jelenik meg
a negyedik nép is. Kialakulnak a
varmegyék, a székely és a szasz szé-
kek, sajatos kivaltsagaikkal; sorra
épiilnek az elsg varak, amelyeket
részletesen ismertetiink a kovet-
kezd lapokon. E korban alakulnak
ki Erdély varosai is. A banyavidé-
keket védo6 kiralyi varak — Gyula-
fehérvar, Dés, Kolozsvar, Torda,
Déva, — az els6 varosok magvai s
ezeket kovetik a szasz telepiilések,
Nagyszeben, Medgyes, Segesvar,
Brasso, Szaszsebes, Szaszvaros,
Széaszrégen, Beszterce s ekkor, a
XIII. szazadban szervez6dnek a
gazdaségi élet késébb annyira vi-
ragz6 kozéppontjaiva. E kulttra
azonban még bolcsGkorat éli az
Arpadok idején, a miivészet hordo-
zdja a nyugati egyhaz, amely er6s
gyokeret ver Erdélyben; a mtialko-
tasok kivétel nélkiil az egyhazzal
allnak kapcsolatban. A fehérvari
katedralis s a kisebb templomok,
amelyeket a szazadok pusztitisai a
dolgok kiszamithatatlan rendelésé-
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bdl elkeriiltek, a nyugati mtivészet
dont6 meggyokeresedését valljak
s az anyaorszaggal vald szoros sti-
lusbeli kapcsolatot, amelynél még
a politikai egybefiiggés is lazabb s
bizonytalanabb volt néha. Erdély
melegagya volt a partikularizmus-
nak, az ifjabb kiralyok nagyratord
terveinek s a vajdak onall6sulasi
torekvéseinek; a miivészet azonban
szoros egységben élt az erd6ninneni
vidékkel. Az épités transszilvan vo-
nasai ennek ellenére megjelennek,
hogy vilagosabban domborodjanak
ki a kovetkezd szazadokban.

Masodik fejezet
A GOTIKA ERDELYBEN

ERDELY az el6z6 szazadok al-
lampolitikai vajadasai utan a XIII.
szazad végén kezdi felvenni egysé-
ges képét; elhelyezkednek népei, a
nemzetalkotok s a letelepedettek,
kialakulnak a szervezett hatar-
Orvidékek s megvetik a varosok
alapjat, hol csakhamar életerds,
viragzo6 kulttra, fejlett kozgazda-
sagi élet s polgari 6ntudat alakul
ki. Az Anjou-kiralyok kora Erdély
fellendiilésének ideje; az uralkodok
Balkan—politikaja a keleti kereske-
delem ttjainak atmend allomaésait
fejleszti ki. A korlatlan hatalmu ki-
ralyok jogara alatt biztonsagban él6
polgari rend tényleges uralma ez,
amely Kéaroly Robert alatt jegece-
sedik ki s fénykorat éli Nagy Lajos
és Zsigmond idejében. A varosok



gazdagodasan épiilnek a falvak is,
nincs tobbé gazdatlan vidék, a gye-
ptelve rendezett tartoménnya va-
lik, melynek természeti kincsei az
egész magyar birodalom gazdag-
saganak szilard alapjai. E kialakult
védelmi rendszer, e gazdagodas és
rendezettség épiti fel a XIV-XV.
szazad Erdélyét; Zsigmond boldog
korat kovetik az erdélyi uralkodok,
a Hunyadiak, kiknek ez orszagrész
miivészete annyit koszonhet. A po-
litikai koriilmények, a f6hatalom
végleges megszilardulasa s Erdély
altalanos polgariasodasa adta meg
e két szdzadban a miivészet felvira-
gozasanak lehetGségeit.

E miivészet, a gotika azonban
Eurépa-—szerte mar utoviragzasat
élte s hozzank épp oly elkésve ér-
kezett, akar a roméankor stilusa;
e retard4ci6 a magyar miivészet
egyetemes jellemvonésa. Bizonyos
szellem- és gazdasagtorténeti ko-
riilmények azonban szerencsésen
parosultak e szaz éves késedelem-
mel. A viragzo6 kozépkornak hie-
rarchiara és egyetemességre toré
szelleme éppen e két szazad ma-
gyar uralkodo6iban nyert megteste-
siilést, Karolyban, Nagy Lajosban,
Zsigmondban s a Hunyadiakban;
méasrészt Erdély meggazdagodo
polgar-urainak korében, varosépit§
kereskeddinek s iparosainak szer-
vezett céheiben e kollektiv jellegli
miivészet felvirdgoztatasa termé-
keny talajra lelt. Erdély felépiil6
varosai egy keleti Flandria képét
vetitik elénk, hol a gazdag polgarok
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A kolozsvari
Szent Mihaly-templom

a gotika igazi mecénasai, kik szivos
tiirelemmel hordjak 6ssze varosfa-
laik koveit s épitik fel mindnyajuk
biiszkeségét, a piaci fétemplomot.
igy formalodott ki a végvarak haza-
jaban, ebben az er6dépit vilagban
a sajatsagos jellegti erdélyi gotika.
Az erdélyi gotikarol irni csak-
nem annyi, mint magarol a mai
Erdélyrél irni, az egész banatos
orszagrol a hegykoszortk kozott.
A gotika mar egyetemes miivészet
itt, egyhazi és vilagi architektara-
janak érdekességével, tomérdek
emlékének arculatan feltin6 kozos
vonasaival, egyhazi festészetével. E
miemlékek joval szerencsésebben
jartak el6deiknél s részben rene-
szanszkori utddaiknal is; a Keletre
jutott kés6 gotika olelkezik Erdély
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A kolozsvari
Szent Mihaly-templom belseje

varosképeiben s maganyosan allo
monumentumaiban a késéi barok-
kal, amely az empire-ba hajlik. E
két nagy stilusdramlat uralkodik
Erdély maiglan is érzékelhet6 mii-
vészetében; alapvet6 jellege termé-
szetesen a cstcsives modort emeli
az élre. E sz6, hogy ,cstcsives”,
azonban kevéssé talalo szinonima
Erdély miivészetére. Az erdélyi go-
tika nem a Sainte Chapelle, vagy
Rheims kdesipkéinek elanyagta-
lanodott 4alma, nem a Notre Dame
ezerarci mesevildga s nem Koln
vagy Strassburg valdsziniitleniil
magasba nyul6 boltozatainak s
felh6karcold tornyainak ahitatos
fensége. Erdély gotikaja a varépités
hagyoményainak nyoméan volta-
képpen a roman kor jegyeit hord-
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ja. Sz6 se rola, a templom alapraj-
za gotikus, azok a boltozatok is, a
mérmivek az ablakokon, a palca-
tagok a portalokon s olykor a szob-
rok a fidléfaragvanyok baldachinjai
alatt; de hianyzik az architekttra
metafizikai jellege, égbenytl6 kar-
csisaga, spirituélis torékenysége
s az a légiesség és miszticizmus,
amely e nagy stilus — Taine szerint
az egyetlen 6nall6 a gorog mellett,
mit az emberi szellem alkotott —
legsajatabb jellemvonasa. A stlyos
tomegi, vastag falak, a mérsékelten
hangstlyozott vertikalizmus, a tér-
és tomeggondolat vilagos érvénye-
siilése lefosztja Erdély gotikajarol
a stilus nem egy jellegzetességét;
a fal itt joval tekintélyesebb, mint
a csipkézett, attort, szines mesevi-
lagot elévarazsol6 tivegfestményes
ablak, a tAmaszt6ivek elmaradnak s
a csontvaz nem jut kiviil a testen. A
legtobbszor maganyos torony min-
dig megtartja a donjonoktol 6rokolt
négyszoges alapzatat s e négyzetes
jelleget megnyugtatéan zarja le a
négy kis fiatorony, a legsiirtibben
hangsulyozott erdélyi gotikus for-
ma — voltakép a magyar — a roman
épitészet felsGitaliai eredeti moti-
vuma.

Biré Jozsef

(Folytatjuk)



