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ERDELYI MUVESZET

»A miivészeten kiviil masegyéb nem igazan érdekel.”
Kratochwil Ibolya grafikaja

Idén, mércius 1-jén a kolozsvari Miivé-
szeti és Formatervezd Egyetem magyar di-
dkjai csoportos kidllitdst szerveztek a
Reményik Galéridban. A kidllitott munkak
kizt szerepelt egy hatalmas méreteivel a
téibbi kiziil kiemelkedd, vegyes technikdval
késziilt kompozicio, egy szitanyomat, ame-
Iyen az éles, dramai fekete-fehér képzelet-
beli formakat és litomasokat irott részekkel
elért sziirke feliiletek egészitik ki. Az egy-
misba sziovid6 rétegek groteszk figurdi a
valosdg és képzelet szabad keveredését mu-
tatjik. E kép alkotéja Kratochwil Ibolya,
otddéves grafika szakos didk, akivel a kidlli-
tist kivetden, kolozsviri lakhelyén, ahol
grafikdit is lithattam, alkalmam adédott el-
beszélgetni, s mint kideriilt, az elbb emli-
tett kép csupdn egyetlen sticiéja Ibolya ép-
pen aktuilis témajanak, a NO COMMENT
cimii, tervezett sorozatnak, amit diploma-
munkinak szeretne elkésziteni.

Ibolya Kézdivasirhelyen sziiletett 1977.
aprilis 28-4n, majd sziilévarosiban a Nagy
Mézes Altalinos Iskoliban tanult, ahol ki-
vilé rajztehetségére Kordn felfigyelt tani-
téndje, & biztatta a tovibbi munkéra és ar-
ra, hogy iitbdik osztilytél rajzszakra men-
jen a helyi miivészeti iskoliba. Az 6 segitsé-
gével vett részt versenyeken is, igy 1988-
ban a Gyermeknap c. krétarajzzal elsé di-
jat nyert egy helyi vetélkeddn.

»Mindig rajzoltam, 1-4 osztilyos ko-
romtél, folyton arra térekedtem, hogy va-
lami konkrét formit kihozzak, de hogy a
miivészi pilyat vilasztottam, az nem az én
dintésem volt, taniténém fedezte fel tehet-
ségem. Es jo, hogy felfedezte, mert a miivé-
szeten kiviil masegyéb nem igazin érdekel,
viszont a miivészet, az minden téren; meg-
prébilkoztam a balettel, a zenével, renge-
teget olvastam, de olvasdskor sem a sziiveg
érdekel, hanem az a lelkivildg, ami feltdrul
a szivegek kapesin.” — emlékezik az indu-
lis éveire Ibolya.

13 évesen kizbs kidllitdson vett részt a
Motivum és dllatvilig c. tusrajzzal a
kézdivasirhelyi Céhtirténeti Mizeum-
ban. 1991-ben mar Németorszigban nyert
elsd dijat. 1992-96 kozitt a sepsiszentgydr-
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gyi Képzémiivészeti Kozépiskoliban grafi-
ka szakot végzett. Kbzben szdmos dijat
nyert és kidllitisokon mutatkozott be, tib-
bek kozott 1993-ban Ausztrilidban, Syd-
ney-ben is megismerhették Sziiliféldem c.
akvarelljét,

1996-97 kozitt Marosvasdrhelyen élt
egy évet, a liceum befejezése utdn.

wBejirtam a képzomiivészeti iskoliba,
dolgoztam, kidllitisokat rendeztem. A fel-
vételim nem sikeriilt elsére, ezért mentem
Visdrhelyre, ahol tovibb dolgozhattam,
kidllitdsokat szervezhettem, csoportosan
és egyénileg.”

1997 fordulépontot hozott, ugyanis Ko-
lozsvérra Keriilt, és grafika szakon kezdte
el tanulmdnyait. A kozos kidllitisok sora
folytatédott. Emellett egyiittmiikédott a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhézzal,
diszletet tervezett a Braule Genesis cimii, I.
éves szininbvendékek vizsgaeldadisdhoz,
és tdbb kidllitsa nyilt meg sziilévdrosa-
ban. 2001 tavaszin két munkajat is bemu-
tatja a Szbriské c. szlovikiai folyéirat, s
ugyanekkor a Nagyszombati diszndsigok
¢. sorozatibdl 4 kép keriil be az Interetnica
folydiratba, ahol miivészi pdlyafutdsat is
ismertetik. Kiizben szines illusztriciot ké-
szit egy mesekdnyvhoz.

Végignézve Ibolya képeit, kiderillt, hogy
tobb technikit is kiprobalt, igy a kolldzst,
kinyomatot, szitanyomatot, kollografiat,
litografiat, lino- és fametszetet. Tobb min-
denrél, személyéril, képeirdl, technikaja-
rél, alkotdsmédjirél faggattam Ibolyét:
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Kratochwil Ibolya: Onarckép
- fénykép



Lérincz Ildiké: Kik voltak a példa-
képeid a miivészek koziil?

Kratochwil Ibelya: Jackson Pollock
volt az, akinek hasonlé volt a munkasti-
lusa az enyémhez. Rengeteget olvastam
a technikair6l, driiltem a felfedezésnek,
hogy végre valaki “belegyalogol™ fest-
ményébe és ezzel mintegy 6 maga valik
festdi mozzanatta, eggyé vilik az alko-
tassal. Az itthoniak koziil Mikléssy Dé-
nes alkotésai rokonszenvesek, igy mé-
reteiben, mint technikdjaban hasonlita-
nak a tdle teljesen fiiggetleniil késziilt
hidegt{ikarcaimhoz.

L.L: Fontos-e neked, hogy megért-
senek?

K.L: En sem értem igazdn maga-
mat. Inkabb ami kikivankozik, azt egy
papirra, vagy barhova kivetiteném.
Nem az értelemre, hanem inkabb az ér-
zelmekre akarok hatni, eziltal tudom
kivetiteni sajat lelkivilagomat, az
alomképeket, amelyek bennem vannak

L.L: Most 6tddéves grafikus vagy,
idén befejezed az egyetemet. Tudtad-e
gy hasznositani a fdiskoldn szerzett
ismereteket, ahogy remélted? Elégedett
vagy csalédott vagy?

K.L.: Igaziab6ol nem mondhatom,
hogy tanultam itt dolgokat, hanem in-
kabb fejlodtem, és lehetGségem volt ar-
ra, hogy dolgozzak. Viszont azt hia-
nyolom, hogy nem jétt létre kommuni-
kéciés kapcsolat tanaraimmal. Lehet,
az én hibam miatt, de az is lehet, hogy
nem taldltuk meg a modjit a parbe-
szédnek. Tul sokat kisérleteztem egyé-
nileg, kerestem a magam stilusat, a sa-
jat utamat jartam, viszont az egyéni vi-
lagom nem tudtam teljesen Gsszekap-
csolni az egyetemi kovetelésekkel.
Otddik osztalytdl mindig csak a miivé-
szet érdekelt. Am amikor bejutsz az
egyetemre, és azt hiszed, végre lehetd-
ség adddik, hogy szabadon kényvta-
rozhass és t6bb kidllitdsra jarj, hogy
lesznek tanarok, akik a modern miivé-
szetr0l beszélnek, és elvisznek egy ki-
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Kratochwil Ibolya: Nagypénteki
disznésagok - 70x100 cm

Kratochwil Ibolya: Nagypénteki
disznbsagok - 70x100 cm
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allitisra, hogy ott a miivekrdl beszélje-
nek, akkor kideriil, hogy nem igazin az
van, amit szeretnél. Budapesten voltam
részképzésen, oft egészen mast tapasz-
taltam: sokkal jobb kommunikici6 ala-
kul ki a tandrok és a didkok kozott.

L.1.: Szilkséges-e hangulati llandé-
sag az alkotashoz? Hemingway egy-
szer azt mondta, hogy neki csak akkor
megy jol az irds, ha szerelmes. Szerin-
ted az ilyen hangulati elemek mennyire
befolyasoljik az alkotdst?

K.L: En zenét hallgatok alkotas kiz-
ben, s ettdl mindig megkapom a mun-
kahoz sziikséges indittatast. A hangula-
tomtol fiigg, hogy éppen milyen zenét
kell ilyenkor hallgatnom.

L.L:Hogyan dolgozol, kellemes
vagy kinos ez a folyamat?

K.L.: Mind a kettd egyiitt. Egyszerii-
en nem tudom abbahagyni, ha jén, ak-
kor kell hogy csindljam, s ha valaki
megszakit, akkor nagyon dihos va-
gyok. Széval ez olyan folyamat, ami
tarthat egy hétig vagy tarthat napokig,
de ami ilyenkor kikivankozik, azt ki
kell hozzam magambdl, addig nem
nyugodhatok. S ez egyszerre kinos és
6 érzés.

L.l.:Hogyan hatdroznad meg a stilu-
sod? Alkalmazol-e tudatosan egy tech-
nikat?

K.L.: Vegyes technika az, amit csi-
néalok, inkabb ez az, ami érdekel. Néha
egy-egy szonak is jelentds szerepe van
vagy lesz munkdimban, sziirkébb hata-
sokat alakitok ki irott részekkel, itt mar
nem a szavaknak van jelentbsége, ha-
nem a sziirke szinhatasnak. Minden
technikdval foglalkoztam és kisérletez-
tem. Egy technikat sohasem tekintek
véglegesnek, mindig tokéletesiteni
prébilom, kisérletezek killonféle elja-
rasokkal, hogy mit lehet még kihozni
belblik. Példaul a hidegtiikarcok ho-
gyan jonnének ki majd kényomatban.
S ha mér valami e kisérletezések soran
kialakul, azt felhasznilom egy masik



munkaban, ahol teljesen mds kép jon
ki vele.

Technikailag Pollochon kiviil nem
hatott mas ram. Inspirdlodni lehet, de
én nem nagyon szeretek. Amikor doku-
mentalodok, vagy érdekel valami, ak-
kor inkabb képek és kolldzsok alapjan
teszem. Hogy ezt hogyan dolgozom
fel, az teljesen mas dolog. Amit én ere-
detileg elképzeltem, ahhoz kevés anya-
got kapok, legtobbszér nem taldlok
hozza képeket és mestereket.

L.l.: Toébbnyire fekete-fehérek a
munkaid, ez mit jelent?

K.L: A nagyméretli munkdim valo-
ban fekete-fehérek, de ebben sokszor
az dont, hogy szinesben nem engedhe-
tem meg magamnak, mert sokkal t6bbe
keriil a festék. Raadasul az oldoszeres
festékekre allergids vagyok, ezért viz-
alapu festékeket kell hogy beszerezzek.
Ennek ellenére nagyon szeretek szines-
ben is dolgozni.

L.L: Mennyi ideig dolgozol egy
munkan?

K.I.: Az apr6lékosabb munkakon
sokszor egy héten at dolgozom, s ezen
kiviil jon még a levonas ideje. Amikor
elkezdek dolgozni, akkor nem tudom
abbahagyni, nem szamit meddig tart,
éjjel-nappal ott iilok és alakitom.

L.L: Ha megvan a témad egy na-
gyobb miihéz, végzel-e elétanulma-
nyokat?

K.L.: Dokumentalodok, kionyvtirak-
ban hozzdolvasok egy adott témahoz,
mig kialakul bennem egy kép. Ezen ki-
viil a kollazshoz t6bb olyan részletet fel
tudok hasznalni elébbi munkdimbal,
ami 1j, egészen mas jelentoséget kap.

L.L: Miért valasztasz egy bizonyos
technikat, a téma valasztja meg a for-
mat?

K.L: Valéban a téma valasztja meg a
format, de nem tudom meghatdrozni,
hogyan is alakul ez a forma, ami meg-
van bennem, és igazab6l nem tudom,
hogy még mi kellene hozza. Lehet,
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Kratochwil Ibolya:
Hallani és ldtni, de nem beszélni
- tlikare, 21x29 cm

Kratochwil Ibolya: Nem létni, és
nem beszélni - tikarc, 21x29 cm
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Kratochwil Ibolya: Latni, de nem
beszélni - tiikarc, 21x29 cm

hogy mikézben megyek az tton, ugrik
be, hogy ez az, ami kellett. Aztin tovabb
dolgozom, és lehet, hogy a téma feldol-
gozdsa dtmegy egy teljesen mads irany-
ba, egészen masvalami jon ki beldle,
mint amit kezdetben akartam. Tudata-
ban vagyok annak, hogy mit akarok, ho-
va akarok eljutni, és ennek megfelelden
dolgozom. De lehet, hogy két év miilva
rajivok, hogy egy elbbi munkdt még
tovibb lehet csindlni. Soha nem tekin-
tem munkaimat befejezetteknek.

L.l.: Haszndlsz-e szimbdélumokat?
Ha igen, tudatosan hasznalod vagy ut6-
lag tudatositod azokat?

K.L: Mir a kezdet kezdetén tudato-
san haszndltam szimbélumokat. Volt
egy zenés-tincos elbadis, amelynek a
diszletét én készitettem, itt is szimbolu-
mokat épitettem a munkdmba. Minden-
nek volt jelentdsége, és mindent alapo-
san végiggondoltam, s csak utana olvas-
tam el, hogy mi mindent jelenthet egy-
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egy szimbolum, példaul egy béka, mint
megrontd. Aki valamit is tud a szimbé-
lumokrél, az sokkal jobban megérti
munkaimat. Egyébként rengeteg dolgot
tanultam a szinhazban - ez egy kiilon
vilag, ami hatni tudott rim.

L.L: Mesélnél err6l?

K.L: Itt éreztem szoros kapcsolatota
mivészetek kozitt. Szamomra a mivé-
szetek e tapasztalatot kovetden tudtak
egymasba olvadni, egymast téplilni: a
szinjdték, a szoveg, a fény-arnyék vi-
szonyok, a tdnc és a szinek dsszjatéka —
mindez egy ujabb kihivdst jelentett,
amin tovabb szeretnék dolgozni.

L.L.: Tébb figura is groteszk format
6lt képeiden. Miért van ez?

K.L: A groteszk egy adott id6szakra
vonatkozik. Az emberekhez valé vi-
szonyom dllandéan alakul, 6k maguk
alakitjdk. Egy ismer06som felkeriil a
szinpadra, €s ott teljesen mas alakot &lt.
A groteszk gy alakul, ahogy a szemé-
lyes kapcsolataimban létrejott fesziilt-
ségek kikivankoznak beldlem, ezen til
nem akarok groteszk figurdimmal sem-
mit sem mondani. En valojiban nem
vagyok beszédes tipus, s amit nem
mondok ki, az késobb az alkotds sordn
a tudatalattibol tor felszinre.

L.L: Milyen segitséget tudnal nyuj-
tani munkaid megértéséhez?

K.L: A szimbélumok értése barkit
hozzasegit egyes munkdim megértése-
hez. Aztan ott van egy-egy sz6, amit ki-
emeltem, s aminek erdsebb hatdsa van,
mint a tébbinek, és rdvezet arra, amit
mondani akartam. A hidegtiikarcok va-
ridciok egy témdra, elvontabbak, ezek-
nél a szimbélumok ismerete sem segit;
a vonalak, a fekete-fehér drnyalatok
egy kompoziciét hoznak létre, ami egy
bizonyos lelkidllapot hatdsira alakul.
Amugy sok mindent, til sok mindent
bele lehet magyardzni egy alkotdsba.

L.L: Tudsz-e munkdidrél gy mon-
dani itéletet, mintha idegen miivek vol-
nénak?



K.L: Miutdan megalkottam, mar nem
érzem annyira sajatomnak, mar a maga
életét éli a munkam. Példdul Ausztrali-
aba elkiildtem egy képet, amit fényké-
pen visszakiildtek azzal az ajanlattal,
hogy meg szeretnék vasarolni, és nem
ismertem fel a sajat alkotisom.

L.L: Milyen szerepet tulajdonitasz
miived befogadéjanak?

K.L.: Szerintem mindenki masképp
lat egy ilyen miivet, mas a véleménye,
az alkotds sordn nem gondolhatok arra,
hogy ki hanyféleképpen fogja ezt majd
latni. Onmagamnak dolgozom, és nem
érdekel, hogy mit mond a nagyk6zdn-
ség, szerintem az alkotds a lényeg,

L.L: Mi kiilonbozteti meg a jé mun-
kat a rosszt6l?

K.L: Rosszabbak példaul azok a
munkaim, amiket egy megadott témara
kellett alkotnom. Sokszor zavar az
ilyen iskolai téma. Amit sajat magam-
nak gondolok ki, az teljesen mas, arra
jobban oda tudok figyelni. Az egyete-
men t8bbnyire hataridére kell elkészi-
teni egy-egy munkat. Viszont lehet egy
6l kidolgozott munka is rossz, amikor
mir annyira részletezd, hogy giccsessé
vilik. Egy dbrazolismédnak meg kell
birnia azt, amit mutatni akar. Lehet
zstfoltabb egy kép, ha azt a technika is
megbirja. Nem mondhatom, hogy azok
a munkak, amelyek elkésziiltek, iga-
zan jo munkak, sosem tekintek egy al-
kotast lezdrtnak, végelegesnek. Egy
el6z6 munkédt ezért tudok tovabbfej-
leszteni, valami hozzdadddik a téma-
hoz, igy a technikat is lehet béviteni,
tobbféle eljarassal lehet kisérletezni —
igazabdl ez az, ami érdekel.

L.L: Mi a véleményed az alkotoké-
pességrdl altaldban?

K.L: Szerintem &sztonds. Beliilrdl
j6n. Valami 6sztonbz, és akkor megy az
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alkotds. Ehhez azonban még a gyakor-
lat és a végtelenbe nyil6 kisérletezés is
hozzajarul,

L.L: Melyik eddigi munkadat tartod
a legfontosabbnak?

K.L: A legutobbit. Mindig az utol-
sot, mindig azt, amin éppen dolgozom.
Addig, amig elkésziil egy munka, az a
legnagyobb kihivis szimomra.

L.L.: Alkalmazott grafikaval, rek-
lammal foglalkoztal-e eddig? ]

K.L: Iskolai téman kiviil nem. Erde-
kel a szitalenyomat mint technika, szi-
mitégéppel is dolgoztam, de nem
mondhatom, hogy ez annyira érdekel-
ne. Elkészitem a munkdimat, majd
beszkenelem, de ennél sokkal inkibb
érdekel a szabadabb, kézi alkotds. Kép-
grafikdra szakosodtam el6szor, de gy
érzem, ha valamit kézzel munkalok
meg, az sokkal inkabb él6vé valik. Uto-
lagos feldolgozashoz szitkséges a szi-
mitégépes feldolgozas is, a szitanyo-
mathoz elkeriilhetetlen ez a lépés.

L.L: Tébb kidllitasod is volt itthon
és kiilféldén. Hogyan fogadtik miivei-
det?

K.L.: J6 hatdssal volt rim minden ed-
digi kidllitisom, mindenik tovabb &6sz-
tonzott. Legaldbbis, ahogy eddig a
munkdimat fogadtik, arra Gszténzott,
hogy ujabbakat alkossak. 3

L.L: Nydron, miutin befejezed az
egyetemet, mik a terveid?

K.1.: Szeretnék elébb pihenni, majd
elkezdek dolgozni. Szeretnék utazni is,
Olaszorszigba mennék, de ha ez nem
jon dssze, akkor Magyarorszagon tolte-
nék egy kis id6t.

Lérincz lldiké
Kolozsvar
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Balaské Nandor rajzalbumarél®

Uzeneteit kiildozgeti felénk a szii-
16f6ldjétdl oly messzire tivozott, s im-
mar az drnyak honaba atlépett Balask6
Nandor. Palyatrsak, alkoték, ndven-
dékek brzik emlékezetiikben a szob-
rasz tanari habitusdt, beleérzéssel,
gonddal szerkesztett festéakadémiai
jegyzeteinek tanulsagdt. Mindaddig él,
mig emlékeznek red, mig lesz ki folis-
merje egykori csoportképeken,tandri
korbdl rank tekintd arcat, rokonszen-
ves alakjat, Fol-foltiinik itthagyott
szobraibél is valami, tervek, bonyolult
jelrendszerli szobor-almok — képzelet-
beli terekre komponalva.

Es most a rajzai.

Tébb nagy kidllitasra elegendd
tus- és szénrajz kerillt eld a csalad bir-
tokabol. Bemutatisuk tisztelgés volt
az 1996-ban elhunyt Balaské Nandor
emléke el6tt. Egy szobrasz rajzai
azonban dnmagukban is mindig érde-
kesek. Azt a vardzslatot idézik meg,
hogyan vetiti sikba a miivész a teret,
azzal a hozzaallassal, hogy benniik
lappangjon mégis a harmadik dimen-
zi6, a zobor. Balaskd ember- vagy
gyermekfigurdin, alakos dbrézoldsain
latszik ez leginkdbb, a feliiletek térbe
mélyedd modulaltsagan.

Rajzai kzott vannak 6ndllo életet
élé, befejezett miivek és vazlatok,
hangulatok. Otven-hatvan évvel ez-
el6tti maltunk tilkrei e rajzok, olykor
hihetetleniil tavolinak tiiné emlékké-
pek.

Mindez most — Orban Istvin rend-
szerezb munkajanak és konok kitarta-
sanak kodszonhetden — konyvben, al-
bumban is végiglapozhaté.

Muréidin Jend
Kolozsvar

* Kiadta a Miiveldés miihelye, Kolozsvir,
2001.
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Balasko Nandor: Bakes Martonné,
Gyerdvasarhely, 1963; faszén, 36,8x25 cm

ELETRAJZI ADATOK

1918. augusztus 30-dn sziiletett Balasko
Niéndor Szalacson (ma Bihar megye)

1937 Bukarestben - a Szépmiivészeti Aka-
démia hallgatéja

1943 Budapesten - az OMK Képzomiivé-
szeli Foiskola diplomésa

1945 Ermihalyfalvin tanar

1946 Marosvisarhelyen tandr, hizassiga
Osvith Zsuzsa festomiivésznovel

1949 Kolozsviron a Magyar Miivészeti In-
tézet, kromatolgia, technolégia tandra

1950 Kolozsvéron a lon Andreescu Képzd-
milvészeti Foiskola tanara

1960 a keramia szak megszervezése. Rajz,
festészet, mintizis, kompozicid

1960 megszervezi a tanarképzd foiskola
képzOmiivészeti szakdt és a kolozsviri nép-
miivészeti iskolat

1970 Spanyolorszigba disszidal

1971 letelepedik Sintrdban (Portugdlia)
1996. jinius 30. Tauberbischofsheimban
(Németorszag) hunyt el. Hamvai Kolozsva-
ron a Hazsongirdi temetdben nyugszanak.
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AZ IDEOLOGIAN KiVUL ES BELUL
Az interpretacié valtozoé politikaja

Az intellektudlis gondolatok kép-
zeletbeli divatlapjanak 2001-es kiada-
saiban az ,,ideologia” fogalma valdszi-
niileg dllandéan a divatjamult szekcié-
ban szerepelne, feltéve ha egyaltalian
megjelenne. Az ebbdl a ,teoretikus
anakronizmusbo6l dradé aporodott leve-
gb” — ahogy Kaja Silverman fogalmaz-
ta meg mintegy tiz éve,' mara sem val-
tozott semmit, ami valésziniileg ,a
marxizmus biineinek” tudhaté be —
hogy Terry Eagleton megfogalmazasat
haszndljuk egy bizonyosfajta XX. szi-
zadi politikai gondolkodasra (és cse-
lekvésre)? A vulgdrmarxista interpre-
tacios modszer, és azok a politikai ese-
mények, melyek a mult szazadban
Marx neve alatt torténtek, nem is segit-
hetnek annak az ellenérzésnek a meg-
sziintetésében, mely a kifejezés nyilt
hasznalatat kiséri, vagy akar rejtetten
van jelen a gondolkodas és a kritika
barmely formaja mogott, A vilag bizo-
nyos tdjain — és ilyen a miénk is itt, Ke-
let-Kozép-Eurépaban — ez a nagyfoki
ellenallds vagy paranoia részben azzal
igazolhatd, hogy a tirsadalmi és politi-
kai valtozdsokat leir6 és magyarazo el-
méletek kozill az, amelyik a legerdseb-
ben épit az ,ideologia” fogalmara, a
hatalom 6nigazoldsaként és a hatalom-
mal valé visszaélés eszkdzeként hasz-
nalta fel ezt a fogalmat. Ez nemcsak a
politikinak, hanem a hétkoznapi élet-
nek is a teljes ideologiai megszallasat
jelentette, ahol ez az ideologia kdzvet-
leniil politikailag meghatarozott volt.

LA fal utani” korban az ideolégia-

mentes elmélet és interpretacid lehetd-
ségének abrindja, gy tlint, megval6-
sithatova valt. A fal elotti” magatar-
tas, mely a kiviilallasban és a politika-
t6l valé maximalis tavolsigtartisban
latta egyetlen etikus formajat, a politi-
kai valtozasok utdn valamiféle ,jutal-
mat” remélt ennek a pozicionak a ne-
héz koriilmények kozepette tortént
fenntartdsaért. Ezt a ,jutalmat™ legin-
kébb a politika és a hétkdznapi élet tel-
jes szétvalasztasdban remélte elnyerni.
De vajon van-e élet az ideol6gidn tl és
kiviil?

Az alabbiakban az ideoldgia fogal-
manak ujraértékelése mellett szeretnék
érvelni annak érdekében, hogy a foga-
lom tjra bekeriilhessen a miivészetel-
méletbe és a kritika részévé valjon.
Mindezt szemiotikai (jeltudoményi)
poziciébél szeretném megtenni, mely
segit elkeriilndm ,,a szandék téveszmé-
jének” csapdajat, masrészt alkalmas ar-
ra, hogy kritikailag kommentiljam a
szerzd pozici6jat, akitdl a mivészi ki-
jelentés, azaz a miialkotas szdrmazik.

L.

1997-ben a fotografus Korniss Pé-
ter retrospektiv kidllitist rendezett a
Miicsarnokban azokbdl a képeibdl, me-
lyeket 1967 6ta készitett Erdélyben. A
kiallitdssal parhuzamosan megjelent
egy — ezekbdl a képekbdl vilogatott —
160 oldalas reprezentativ album is. A
kidllitds legfontosabb vonatkozésa ter-
mészetesen nem Korniss miiveinek 1j-

* E tanulmany az AICA (Milkritikusok Nemzetkfizi Szovetsége) XXXV. kongresszusin hangzott el, 2001
okmmwumw-mm@hpmmj@mww-mm

kizléséhez az Erdélyi Milvészet hasdbjain.
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ra-felfedezése volt, mivel ezek mar vi-
szonylag régota jol ismertek szakmai
kérokon kivill is. Korniss legalabb
1975 6ta publikalja képeit kényvekben,
de miivészi karrierje csak 1989 utdn ré-
szesiilt teljes hivatalos elismerésben.

L.
Korniss képeit nem nehéz — Mieke

Bal kifejezését hasznilva — ,teoretikai
targyként”  tar-

utazasait dokumentalja, ehhez azonban
fekete-fehér fényképeket hasznal, ami
ebben az esetben a miivészet metoni-
miajaként, azaz helyettesitd megneve-
zéseként funkciondl. A szdvegben azt
allitja, hogy a miltat dbrazolja, vizuali-
san azonban egy olyan ,képzeletbeli
kozosség™ szamdra gyart identitiso-
kat, amelyik kész mindezt a jelenben
elfogadni és magdéva tenni. Véleme-
nyem szerint ez az inkoherencia e fenti

terilletek  kozott

gyalni, és én igy is
tettem egy tanul-
ményban, melyet
idén  tavasszal
publikiltam a
Korniss erdélyi
képeit tartalmazo
konyvrél? Ebben
a szbvegben azo-
kat a kulturdlis —
mind  verbalis,
mind pedig vizua-
lis — jeleket ele-
meztem, melyeket
Korniss e kényv
formajaban hozott
létre. Ennek sordn
a torténetelemzés
narratologia, sze- |¥
miotikai megké-
zelitésének eszkd-
zeit hasznaltam
posztkolonialista
néz6pontbdl*
Azelsé és leg-
szembetiinébb problémaja Korniss
munkajénak az az inkoherencia, mely
az altala |étrehozott képek és szavak
kozotti ellentmondasban jelentkezik. A
szivegben azt illitja, hogy egy eltiind-
ben lévd életformat dokumentdl, képeit
azonban egy miivészeti kidllitétérben
helyezi el. Eziltal ugyanazt a jelet
hasznilja egyszerre metaforaként és
szinekdochéként, azaz az egészre utalé
részként. A szovegben azt allitja, hogy
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Dorel Giiin: Repiilési véddltozet —
installacié (Charta)

hiz6d6 hatarok el-
mosésara szolgal.
Ezaltal a mogottes
ideologia nehezen
valik lathatova,
ami végsd soron
ennek az ideologi-
dnak a természe-
tessé tételét szol-
galja.

A retorika szintjén
Korniss narratol6-
giai helyzete az al-
tala  konstrudlt
narrativaként fel-
fogott rendszer-
ben egy, a képei-
nek szerepléivel
| kapcsolatos  di-
lemmaval szem-
besit minket. Ad-
va van egy szin-
taktikailag egyes
szam elsé sze-
mélyben ir6 narra-
tor (Korniss maga), akinek a szubjekti-
vitasira a szbvegben az ennek megfele-
16 egyes szam elsd személyi igerago-
zassal utal. Szemantikailag azonban
egy egyes szam harmadik személyben
beszél6 személy is jelen van, aki a tar-
gyat (jelen esetben az erdélyi embere-
ket és életiiket) mintegy ,,objektive”
bemutatja, valamint — sikertelen — ki-
sérlet torténik arra, hogy megjelenitsen
egy pragmatikai értelemben vett maso-



dik személyben elbadott narrativat is,
ahol az 0 szemszogébdl értelmezett
Wi, azaz az erdélyiek kapnanak ,han-
got”,

Ez utdbbi szint azonban sohasem
johet létre, mert a képek szerepldi a
narrativ struktiraban nem narratorként,
vagyis sajat maguk szoszolojakeént, sa-
jat életilk elbeszéldjeként jelennek
meg, hanem un. fokalizaloként, azaz a
narrator (Korniss) szerepének meg-
hosszabbitdsaként, megkettozéseként.
Ok csak azt a torténetet mondhatjik el,
ami a narratoré, és amit az altaluk mon-
dat el.

Debreczeni Botond Szilard: Heten — grafika, 300x100 ¢m (Charta)

118

A Komiss narratologiai helyzeté-
vel kapcsolatos dilemma ugyanaz, amit
Descartes hires monddsa is megfogal-
maz. Az alany és a targy kartezidnus
szétvalasztisa a modern ismeretelmélet
kozponti dogmdjava valt® Ennek a
szétvalasztasnak a narratoldgiai-retori-
kai funkciok szempontjab6l torténd
elemzése megmutatja, hogy az ,,objek-
tiv igazsdg és a személytelen tudas fo-
galmai az »egyes szam harmadik sze-
mélyben« elbadott fikciés narrativdval
kapcsolédnak Gssze, ahol egy kiilsd,
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lathatatlan narrdtorral és semleges be-
mutatassal szimolhatunk™’ Alapvetd-
en ellentmonddsossd vélik azonban a
helyzet akkor, ha Descartes hires meg-
allapitasat (,Gondolkodom, tehat va-
gyok™) megprébaljuk ebben a rend-
szerben elhelyezni, mivel Descartes ki-
jelentése az objektiv tudasra, illetve is-
meretelméletre épit, ugyanakkor
narratologiai szempontbél nem egyéb,
mint egy egyes szam elsé személyben
eldadott mininarrativa — a szubjektivi-
tds denotativ és konnotativ funkciéival,
tehat elsodleges és misodlagos jelenté-
sével.

A narrativ forma megvilasztisa a
narritor részérdl tehat semmiképpen
sem tekinthetd pusztan formai elemnek
vagy megolddsnak, hanem nagyon is
sulyos kdvetkezményekkel biré don-
tésnek, mely éppen az ismeretelméleti
kompetencidt érinti, és igy kozvetve
hatalmi kérdéseket vet fel. Ezek a kér-
dések Korniss esetében hirom {6 pon-
ton ragadhatok meg: 1. Komissnak a
képek szerepléihez fiiz6d6 problemati-
kus (és bizonyos mértékig az § kihasz-
nalasukra épiilé) kapcsolatdban; 2. a
nézoknek a képekhez és a képek 4ltal
denotalt valésaghoz fliz6d6 konnotativ
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és fantazmagorikus kapesolataban; 3. a
képeknek az 1990-es évek magyar kill-
politikdjénak azzal a propagandisztikus
irdnyzatdval, mely tevékenységét a
szomszédos orszagok felé iranyitja és
szimbolikus teriileti igényekkel lép fel.

V.

Az irdsom publikdlasat kévetd vita
meglehetdsen egyhangi volt és szoban
zajlott, kivéve azt a rovid cikkrészletet,
mely koriilbeliil két hénappal az eredeti
szoveg kbzlése utdn jelent meg* Ebben
a szerz0, Radnoti Sandor, kiilonféle re-
torikai eszkozoket haszndl, melyek re-
vén allitdsaimat elsGsorban személyem
hiteltelenitése révén probélja meg cd-
folni. Egy példat kiemelve: szbvege
elején fiatal mivészettorténésznek hiv,
késtbb azonban miivészettdrténész-nd-
nek és kritikusnonek, melyek furcsa
nyelvijitasként hatnak egy férfi szdja-
bol és éppen ezért sokatmondoak.”

A kérdés az, hogy vajon felelnem
kell-e erre az — Althusser kifejezésével
élve — interpellaciora”, és létre kell-e
hoznom sajat szubjektivitisomat azal-
tal, hogy a szimomra ily médon kije-
161t diszkurziv térbe belépek.

Radnéti érvei irdsom teljes félreér-
tésén alapulnak, de ezek kozill most
csak négyet azonositok, melyek mind-
egyike jelen konferencia szempontjd-
bol is alapvetd fontossigi. Radnéti
szerint |. elmulasztottam Korniss képe-
it esztétikai szempontbol elemezni és
értékelni; 2. kritikimon ,a gyani
hermeneutikédja uralkodik”, ami a meg-
értéselméletben, a hermeneutikaban el-
kovethetd blindk talin legsilyosabbi-
ka; 3. figyelmen kiviil hagyom az artat-
lan szerz0i szandékot és jéakaratot; 4.
Erdéllyel kapcsolatos antropoldgiai tu-
ddsom roppant korlatozott, amiért nem
lehetek képes a képek nyilvanvaléan
dokumentativ értékét megitélni. A vé-
ge felé ezt irja: ,,A képek filozofidja ko-
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rillbeliil annyi, hogy az élet nem olyan
nagy drima, megvannak az egyszerii
dromei, megvan a szépsége. (..)
Korniss a jozan és lecsitult szépség
mestere.”

V.

Nem mindegyik fenti érvet és pozi-
ciot lehet modernistinak tartani, de
mindegyik azt a posztstrukturalista ol-
vasatot akarja cafolni. mely a Korniss-
féle vizualis jelek ideologiai-politikai
kritikdjat jelenti. Radnéti nem veszi
észre, hogy az 6 pozicidjaval azonosit-
haté ideol6gia olyan régéta és olyan
mértékben vilt természetessé, hogy
mér nem is tlinik ideologikusnak. Az
emlitett kartézidnus dilemma onellent-
mondésa is egy lehetséges érv, mely az
alany/tirgy teljes szétvalasztasanak, és
a tisztn személytelen és objektiv tudas
elképzelésének lehetetlenségét bizo-

nyitja.
VL

Eredetileg az ideologia fogalmanak
XVIIL. szazadi értelme 4llt legkdzelebb
az ismeretelmélethez: a szézad végé-
nek francia racionalista filozdfusai
hasznaltdk az ,ideak tudomanyanak™
vagy ,,az ész filozofidjanak” megjel6lé-
sére, melyet szembeillitottak a régebbi
metafizikai felfogassal” Az ideologia
fogalmanak legnagyobb hatast alkal-
mazasat azonban a marxista elmélet-
ben taldljuk, amikor Marx a politika, a
gazdasag és a kultara kozotti kapesola-
tot kisérelte meg leirni e fogalom segit-
ségével. A kifejezés ott tér vissza, ahol
taldn a legkevésbé varnank: az j kriti-
kaban, az 1940-es években, amikor az
ideologidt azért ellenezték annyira,
mert a mil érdektelen vonasanak tartot-
tdk, amely csak levon a mii esztétikai
értékébol. Az elmult Gtven évben az
wideolégia” fogalma szinonimma vilt a



killonésen merev és mozdulatlan poli-
tikai nézetrendszerekkel.

Az ideolégia fogalmanak szemioti-
kai megkozelitése radikalisan szakit a
legtobb korabbi definiciéval és haszna-
lattal. Alapja ,,a jelnek egy olyan felfo-
gésa, ahol a jel atjarhato és nyitott egy-
részt azon jelrendszerek felé, melyek
koriilveszik, masrészt pedig azon k-
riillmények felé, melyek kozott artiku-
lalodik. (...) Az ideoldgia szemiotikai
megkozelitése lehetdvé teszi, hogy
minden tarsadalmi csoport politikai ér-
dekeit ideologikusan motivaltként ha-
tarozhassuk meg.™' Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy nincs egyetlen osztaly vagy
tarsadalmi csoport, mely kizarélagosan
kapcsolatba hozhaté az ideolégidval,
hanem azt is, hogy amennyiben a jelek
termelése inkoherens, (igy semmilyen
ideologia sem lehet egészen koherens
és teljes.

Egy masik fontos kérdés, melynek
megfogalmazasaban az ideologia sze-
miotikai megkozelitése segitségiinkre
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lehet, az ideoldgia szerepének az embe-
ri szubjektivitas kialakuldsaban jatszott
szerepére kérdez ri. Robert Scholest
idézve: ,, Az irodalmi szévegek létreho-
zO1 maguk is a kultira termékei, akik
szubjektivitisukat a nyelven keresztiil
érték el. (...) Rajtuk keresztiil mas han-
gok beszélnek: némelyik kulturalis és
nyilvanos, némelyik olyan elnyomott
privat vagyak eltorzult eredménye,
mely a nyelvben elérheté nyilvanos
szubjektivitis dra. A szerzd sohasem
egy tokéletes én, hanem nyilvanos és
privat, tudatos és nem tudatos elemek
keveréke, melyeket az interpreticids
kiindulopont hasznalhatosaganak ked-
véért probalnak meg egységessé ten-
ni,”* Az interpretici6 nem létezhet
ideoldgian kiviil, hanem az ideologia-
val egyiitt ,,vizsgilhatja és aknazhatja
ki a reprezenticio és a felelsség kozti
rést”
Timér Katalin
Budapest
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A varazsszemii festo

Atpergetve képzeletben Zsigmond
Attila festOi és grafikai életmiivének
lapjait nem a varazslok szemének vaji-
kos, hamisan csillogé pillantisira gon-
dolok, a cimben nem ezt a képzetet idé-
zem, hanem arra az éjjel-nappal ki-
hunyhatatlan, betaplalt, hivatasszerii
ragyogasra, fénypontra, ami korunk in-
formatikai-miiszaki rendszereinek, a
radiok, tévékésziilékek, szamitogépek s
egyéb finom miiszerek sajatja; azokat a
varazsszemeket idézi fel a mivészet,
amelyek a legsotétebb éjek idején is
jelzik: | miikédik”, hdlozatra vagyok
kapcsolva”, ,figyel) rim!”

Amikor valamely kidllitison meg-
jelent bar egyetlen munkaja, nem lehe-
tett nem azonnal rafigyelni, odalépni és
belenézni a miivon dtesillamlo varazsz-
szembe, ami a mi motivumatél, tar-
gyatol, eszkdzeitdl figgetleniil jelezte:
valami magasfesziiltségli aramkorbol
meriti hatdsat.

Zsigmond Attila munkélkodasa
egyetlen nagy és mindig azonos erdssé-
gli dramkor sugdrzasa volt. Sohasem
tudjuk meg, hogy igazdbol miféle
oervrajz ” szerint kapesolodtak egy-
mashoz ennek az dramkdmek az ele-
mei, hiszen keveset és szlikszavian
nyilatkozott 6nmagéardl. Amiket a
fennmaradt, viszonylag gyér sajtobol,
killéndsen utols6 s egyben a legterje-
delmesebb interjiibol Gsszerakhatunk
(Nagy Miklés Kund: Miiterem,
Impress Kiadd, Marosvasarhely, 1998.
200-206. o.), vajmi kevés a laz, a su-
garzés, a varazsszem természetének és
hatasfokanak a megértéséhez: ,a ter-
mészet és a népi alkotds a szépség ki-
apadhatatlan forrasa”; ,szimomra a
ballada vilaga a legizgalmasabb”; ,az
igazi eredetiség, szerintem, a maradan-
do népi hagyomanyok 4j atmentésében
és korszerti kifejezésében érvényesiil”;

V%

Zsigmond Attila

Jarom e tijat, melynek gydkérzetébol
szillettem; miiveimben, amit a
legkiilonbiil abrizolni, elmondani tu-
dok, az a sziilofold; lelkemben, tuda-
tomban hordozom, barmerre megyek a
szalardi, palotailvai, hargitai, kovisz-
nai emberek, a székely favagok, a csin-
govidéki dombok szénagylijtdinek a
képét”; , itthon j6 az 6rdm, még a fajda-
lom is; itthon igazi a boldogsag”; ,,sze-
rintem érték minden alkotas, amely tar-
sadalmi, erkdlesi, nevelési feladatot
tolt be”; ,,az igazi alkotds az az élet-
elem, amely nap mint nap kikivankozik
a miivészbol; ez agy is felfoghatd, mint
egy 6rik megijhodasi folyamat ... a le-
heté legmagasabb miivészi szinten ki-
fejezni, ami koriilottiink térténik ...”;
itthon a feny6k is masképp susognak,
maskép séhajtanak, maskép érzik a faj-
dalmat; hiszen a természetben is van
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fajdalom, ezt én itt éreztem”; ,,nézetem
a miivészetrol: hogy mindig is az él és
marad meg miivészetnek, ami atérzett,
személyes vallomas, emberkdzpontd, s
mélyen ramutat létiink két tényez0jére:
dromiinkre és banatunkra ...”; ,meg-
probéltam oldottabbd vélni, felfrissiil-
ni, a jelenbe jobban beletartozd torek-
vésekkel ... hogy attételesebb, szimbo-
likusabb legyen a kozlendd™.

Vildgos, tiszta, egyenes beszéd.
Akér az ir6 vagy mas, barmilyen miivé-
szeti 4g alkotéemberének gondolatso-

Zsigmond Attila: Enekes, -1985,
olaj, vdszon, 120 x 100 cm

ra, és programja is lehetne. De hol van
mégis a tiizhanyé mélye, ahonnan a la-
va a magasba szokell?

Irasunk ezt kutatja, de elre tudjuk,
bevalljuk: hasztalan, Csak korbejarhat-
juk a Vezivot, leereszkedni a kriter
mélyére nem lehet. Eppen ez a gyonyd-
rii, természetben és miivészetben egy-
arant: a végsd igazsag kulcsa nem a mi
keziinkbe vald. De keresni, kutatni ele-
mi kotelességiink, ez a miivész kiildeté-
se. Madéchnél szebben ezt senki nem
fejezte ki: ,Mondottam ember: kiizdj
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és bizva bizzal!”.

Igen, van ebben az életmiiben vala-
mi madéchi tragikum, emelkedettség
és vigasz: vilagteremtd, de legalabbis a
Teremtést felidézd kényszerérzet és a
lehetetlenbe valé bdlcs belenyugvis;
remény és kétségbeesés; Gnkinzas és
ének; mémdoki kéz, pontossig és apo-
kaliptikus zajlds; Foldi Paradicsom és
ismétlddo kilizetés.

S még egy madichi mement6:
ahogy idoutazasit kovetden Adam
ugyanoda ér vissza, ahonnan elindult:
az Urhoz, az Gjrakezdéshez, mely 6rok-
ké a Végbél indazik — a festd is ugyan-
abban a hizban, a marosvisarhelyi Bor-
sos Tamas utca 25. szam alatt latta meg
anapvilagot, ahové utdna j6tt a halal.

*®

Mivészettorténetileg  konnyebb
megkeresni a helyét mint stildrisan,
szemléletileg, szellemileg. A masodik
vilighdbort, tehat a ,,masodik Trianon™
utani erdélyi milvészet torténete ugyan-
is mar a negyvenes évek elejétol/koze-
pétdl sem egyp6lusi. A leglényegesebb
események ugyan még Kolozsviron, a
hivatalosan soha el nem ismert, 4m az
erdélyi magyar kultura altal virtudlisan
és ténybelileg fovdrosi rangra emelt vi-
rosban térténnek: 1925 utin 1948-ban a
masodik miivészeti foiskola alapitisa
(méghozza 1950-ig killon Magyar Inté-
zettel), ezen beliil Miklossy Gabor ki-
nevezése a festészeti szak élére, s egy
olyan nemzetiségi intézmény sziiletése
vagy Gjrainditasa, amelyek szoros dsz-
szefiiggésben alltak a miivészeti élet
vérkeringésének a felfrissitésével. Ma-
rosvasarhelyen ugyancsak ekkor érik be
Gulyés Kéroly tanar ur szdzad eleji ve-
tése, s elobb legkivalobb tanitvanya,
Bordi Andras magéniskoldjiban, majd
a tobbiekkel (Incze Istvdnnal, Piskolti
Gaborral, Izsik Martonnal stb.) egyiitt
kiépitett kdzépfoku miivészeti szakok-
tatdsban mar-mar egy ,kisakadémia”
zarkozik fel a kolozsvéri ,,nagy” mellé



— a marosvasarhelyi mivészeti liceum
nem egy végzettje, akit nemzetiségi
diszkrimindcié miatt nem vettek fel a
foiskoldra, az itt szerzett tudassal is
megbecsiilt alkotoként illeszkedhetett
be a hivatdsosak miivésztarsadalmaba.
Megkezdddik tehat mar 1945 utdn az a
folyamat, amely a mind szdmosabb
székelyfoldi tanitvany, végzett miivész
letelepedése, szekértaborra szervezbdé-
se kovetkeztében Marosvasarhelyt
avatja az erdélyi miivészet halaszthatat-
lan modernizici6janak elsdszami koz-
pontjava mdr a hatvanas években. (Ké-
sébb a csikszeredai kozponti Hargita
Miihely, majd a sepsiszentgyorgyi
avangard-vonulat néveli ennek a , tem-
povaltasnak™ a sebességét a hetvenes
években.)

A marosvasérhelyi miivészi forra-
dalom alapnemzedéke, példaul Albert
Ldszl6, Nagy Pal, Balazs Imre, Siklodi
Tibor, Zsigmond Attila és masok, mar
Bordi varosi magéaniskoldjaban késziil-
nek fel a nemzedékvaltdsra. Zsigmond
utja, akdr a tobbi szerencsés miivészje-
l6lté innen vezetett Mikléssy Gabor
osztalydba. Marpedig aki Borditol és
Mikléssyt6l tanult rajzolni, festeni,
kompoziciot és felelosséget — életre
szbléan jegyezte el magit az Gnmaga-
val soha meg nem elégedd szakmai igé-
nyesség s azon tilmutaté dnkifejezési
laz zsarnoki nyugtalansagaval.

Méltatoi, latogatoi sokszor fesze-
gették Zsigmond Attila miitermében:
grafikusnak, vagy festonek tartja-e ma-
git? S ha inkabb festének, akkor miért
e sok grafikai mii és technika, mikor
olyan fantasztikus szinei vannak, ame-
lyek igen koran megkiilonboztetett ran-
got biztositottak szdméra a hazai miivé-
szeti életben? Mindenki ,,belegabalyo-
dott” vonalhdlojaba, melyet példaul
arcképein, gyonyorii dnarcképein sii-
riibb, 1dji és alakos kompoziciéin pedig
lazabb szovés jellemzett.

Alkotéi térekvéseit valdjaban

ERDELYI MUVESZET

egyenranguan szolgélta rajz, szin, for-
ma, kompozici6; de az is tény, hogy a
festdk tobbségénél, az idék folyaman,
egyre kisebb szerephez jut a rajz, s még
a vézlat is csupén képotletek rogzitéseé-
re szolgal; Zsigmond viszont nemcsak
hogy nem hagyott fel az 6nall6 képgra-
fika miivelésével (gondoljunk csak tjra
diireri Gszinteségii Onarcképeire, sz0-
vegujrateremtd illusztracidira, példiul
a Kadar Kata ragyogo sziirrealizmusa-
ra, sorsjelzd, dramai tajkompozici6ja-
ra), hanem éppen élete utolso fél évti-
zedében 300x253 cm méterl(i panot raj-

SO A AL e

Zsigmond Attila: Tajkép,
1962, olaj, farostlemez, 106 x 123 cm

zolt a hajduhadhézi iskola auldjiba a
Honfoglaldsrol (1994), s maga is els6-
sorban grafikanak mindsitette azt a
200x174 cm-es seccot is, amelyet a
debreceni Aranybika Szill6 rendelt t5-
le, s 1997-ben késziilt a Hortobagy és
Debrecen témdjara. Ha ehhez hozzdad-
juk elsd, még 1962-ben a marosvasar-
helyi Transilvania étterem faldra festett
11x2 méteres kompozicidjat a halaszat
és vadiszat témdjira (amelyet aztin
1984-ben a kommunista diktatira leg-
sotétebb szakaszdban kegyetleniil elta-
kartak), el is soroltuk valamennyi mo-
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Zsigmond Attila: Homorédmenti
taj, 1993, pasztell

numentdlis miivét; holott éppen ez a
miifaj: az alkalmazott, nagyméretii, bel-
s6 €s kiilsé téri murdlis kompozicié lett/
lehetett volna sajatos tehetségének iga-
zi, legsikeresebb, legmesszebbhang-
z6bb kiélési formaja. Mig a mexikoiak-
nak, Siqueirosnak, Diego Riveranak és
a tobbieknek megadatott az a trténelmi
esély, hogy kozosségiik sorsforduldjin
oridsképekkel vonjak be a tereket az [do
szamara, sem az erdélyi magyarsignak
nem adatott meg, sem Zsigmond Attila-
nak és a hozza hasonlé elhivatottsagi
alkotoknak, hogy egyszer s mindenkor-
ra emléket hagyjanak a vilag, az utokor,
dnmaguk és a miivészettérténet szima-
ra a legtobbet vesztett és szenvedett eu-
ropai kisebbség kinjairdl és kincseirdl.
Zsigmond Attila emlitett, illetve a mii-
teremben maradt egyéb monumentélis
munkdibél sokminden kiolvashato
szandékait és kivételes lehetdségeit ille-
toen, fiiggetleniil attdl, hogy fekete-fe-
hérben vagy szinesben valdsitotta meg
latomasait.

Persze nem a monumentilis mére-
tek és a killsbségek vonzottdk csupan
nagyszabdsi témakhoz (a Honfoglalds
majdnem 500 figurat mozgat), hanem
mindenckeldtt az emberi dimenzio,
mert az emberi akaratbél, hosiességbil,
dldozatvallalasbol nbnek, sziiletnek,
valnak oridsiva a torténelem és a nép-
élet eseményei. Informatikai, digitalis,

intermedidlis miivészeti korunkban az
utolsok kdzé tartozott, aki nem tartotta
foloslegesnek, hanem inkabb tovibbra
is elsddlegesnek az emberi alak, a hu-
man értékek és a kézzel, értelemmel,
szivvel vivott kifejezési kiizdelem sze-
repét az ezredfordulé hatalmas véltoza-
sai kozepette is. Ezzel Gsszefiiggésben
értékelte oly mély egyiittérzéssel, rajon-
gassal a hagyomidnyos szépségekkel teli
népi életforma valamennyi tirgyi és
szellemi megnyilvanuldsat, s ez a féltés,
a pusztulds folotti keserliség, illetve e
kultira keltette gydnyoriiség villog,
vibral, irizl a lildk, zoldek, kékek har-
moniajabol megkonstrualt faluképek,
hegyi tdjak, hazsorok, évszak-szimboli-
kak, napszak-balladik festdi zarvanyai-
ban, Zarvanyok ezek az olajban, akva-
rellben s pasztellben egyarant oly va-
razslatos belsd ragyogisi motivumok,
kivagasok, felnagyitisok, hiszen fest-
ményei oly szétbonthatatlanok, mint a
mélytengeri kagylok és koviletek s
mint azokban, ugyanolyan dserdvel ta-
padnak egymashoz képeiben a részletek
és rétegek.

S mivel minden erdélyi magyar ér-
telmiségi vagyott ra, hogy hazaban egy
ilyen zsigmondi teremtmény biztositsa
a napi jo kizérzetet és serkentd életert,
festményei szinte nyomtalanul szérod-
tak szét Marosvasdrhelyen és a nagyvi-
lagban, olyannyira, hogy ma mar egy
emlékkiallitis vagy monografia kép-
anyaga talin csak hosszi évek kutaté-
és gyilijtomunkdjaval hozhatna ujra
vissza, emberkozelbe a sajét lila arnyé-
kaiba 1999-ben 6rokké beburkolézo
miivészettdrténeti emléket, akit gy
hivtak: ZSIGMOND ATTILA.

1927, méjus 16-d4n sziiletett, Ma-
rosvasarhelyen, a Borsos Tamas utca-
ban. Most lenne 75 éves.

Banner Zoltin
Kolozsvir — Békéscsaba
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Berlin felett az ég...

Nagybanya-kiallitds a német fOvarosban

A kilencvenes évek elején, az
1996-0s centenarium kozeledtével
sziikségszeriien felgyorsult a nagyba-
nyai miivésztelep kutatisinak folya-
mata, amely miivészettOrténeti helyé-
nek dtértelmezését, jellemzdinek ar-
nyaltabb megfogalmazisit eredmé-
nyezte. Az 1992-ben rendezett miskol-
ci tarlattél, tehat a kiemelten a masodik
és harmadik nemzedék feldolgozatlan
festbinek (Jandi David, Nagy Oszkar,
Boromisza Tibor, Pittner Olivér stb.)
uttér6 bemutatisatél a 2002 februar-
mérciusdban rendezett berlini kiallita-
sig tarto évtized a koldnia miivészeinek
soha nem latott sikerét hozta, Az évti-
zed a Bizominyi Aruhdz Villalat
(BAV) monopéliuma megsziinésének,
a milkereskedelem természetes felélén-
kiilésének id6szaka is volt: a hirtelen
megszaporodé magangalériak — elsd-
sorban a miskolci MissionArt — az
arisztokratikusabb muzeumi magatar-

tissal ellentétben a miivésztelep felta-
ratlan teritletei, ismeretlen alkotéi felé
fordultak. Maga a BAV, annak ellené-
re, hogy 1994 marciusaban killén nagy-
banyai arverést szervezett, gyakorlati-
lag besorolédott a t6bbi, feltdrekvd
aukciéshiz kozé.

A kanonizalt nevek, az ,alapité
atyak” megitélése is valtozott, hiszen
amellett, hogy Ferenczy életmiive min-
den generacié szdmadra a kolonia torté-
netének egyik megkérdGjelezhetetlen
esticspontjat jelenti, lassanként felzar-
kézott mogé a Czébel Béla, Ziffer San-
dor, Tihanyi Lajos, Perlrott-Csaba Vil-
mos, Galimberti Sandor, Cziginy De-
zs0 fémjelezte, a hazai tradicidkat a
Fauve-hatdsokkal egyeztetd nedsok
csapata. Kordbban az egymast felvalté,
progresszios lépesofokokat feltételezd
milvészettorténet-irds a nedsokat mint
az 1909-ben alakult ,Nyolcak” mii-
vészesoport elétorténetét targyalta, Az

Kolonie der Triume:
NAGYBANYA
vee= b Feftrast Ws 33 =
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Boros Judit, a kiallitds rendezdje a berlini Magyar Nagykovetsé
elbtt a szerzbvel.
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Ivanyi Griinwald Béla: Téli tajkép, 1901, olaj, vaszon, 80x103 cm

Gjabb felfogds szerint, amelyet elsdsor-
ban Passuth Krisztina képvisel, a
nedsok jol koriilhatarolhaté, stildris
egységet alkotnak, s kiiléndsen a pari-
zsi Fauvisme-kidllitds ota (Id.: Sziics
Gyorgy: Francia ,fauve”-ok, nagyba-
nyai ,ne6s”-ok..., Erdélyi Miivészet,
2001. 2. sz.) egy Onallo kutatasi prog-
ram sziikségessége korvonalazodik.

A Nagybdnya név markavédjeggyé
valt, s az aukciékon elszaporodtak az
wismeretlen nagybanyai festd” eufe-
misztikus titulusok, de ugyanakkor
rengeteg jO, alkalmanként magas mind-
ségli, korabban lappangé mii keriilt fel-
szinre. A kozgylijtemények igyekeztek
kiegésziteni hianyos kollekciojukat,
mig a magdngyiijtok koziil szdmosan
kifejezetten a nagybinyai miivészek
gyiijtésére alltak ra. Kiilon fejezet illeti
azokat az Erdélybdl elszarmazott
~amateur”-0ket, akiknél a képvasarlds
nemcsak esztétikai, befektetési stb. ala-
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pon torténik, hanem a sziildfolddel va-
16 lelki-fizikai kapcsolatot is biztositja.
A centendriumot kdvetéen a magyar
kulturdlis kormanyzat szdmara fontos
reprezentdcios lehetdséget jelentett a
nagybinyai miivésztelep kiilfoldi sze-
repeltetése. A Magyar Intézetek kozre-
miikodésével tébb, kisebb-nagyobb
Nagybanya-kidllitis  szervezddott,
amelyek minden esetben kiegésziiltek a
magdangy(ijtok ritka darabjaival is.
(Bécs, Bukarest 1999, Pozsony 2000).
Ezeknek a sordba illeszkedett az a be-
mutatd, amelyet a Brandenburgi kapu
kozelében, az egykori ,endékas™ olda-
lon all6 berlini Magyar NagykOvetség
épiiletében rendeztek a németorszigi
magéngyljtemények anyagibél 2002
februar-marciusaban (Kolonie der
Triume: Nagybénya).

A kiéllitds nem volt elézmények
nélkiili, hiszen egy helybeli magyar or-
vos Osszekottetéseinek és lelkesedésé-



nek kszdnhetben a holland hatar
kzelében fekvé Kempen varosaban
mér 1997-ben lathatott egy félsziz
képbdl 4ll6 vélogatast a német ko-
zOnség  (Impressionisten  aus
Ungarn). A berlini rendezd, Boros
Judit, a Magyar Nemzeti Galéria
munkatarsa arra térekedett, hogy a
felmeriild technikai problémak (szal-
litas, a kiallitotér méretbeli adotisa-
gai) ellenére atfogd metszetét adja a
miivésztelep torténetének. Sikeriilt
mind az alapité mesterek, Hollosy,
Ferenczy, Ivinyi Griinwald, Réti,
Thorma, mind a kdvetkezd genera-
ci6 legjelentdsebb tagjainak elérhe-
t6, mindségi darabjait beszereznie.
Mivel 4ltaldban a piac kindlatanak
fiiggvénye, hogy milyen miivek ke-
riilhetnek be egy-egy magingyiijte-
ménybe, nyilvan tovabbi nehézséget
okozott, hogy mik6zben Ziffer Sén-
dor és Perlrott-Csaba Vilmos anya-
gét erbsen sziikiteni kellett, nem volt
kénnyli példaul Ferenczy Kéroly
vagy Thorma Janos jelentdségét
mélté modon érzékeltetnie. A bemu-
tatott alkotdsok milvészettorténeti
érdekességgel is birnak, igy
Ferenczy 1913-as Borus tdj fiirdd
férfival cimil olajképe kedvenc viz-
parti témajanak eddig lappangé vél-
tozata, Thorma Janos képe pedig a
kiskunhalasi Thorma Janos Mizeum
6 darabjanak, a Hisvéti kenyérszen-
telésnek (1910-es évek) egyik kony-
nyed, festdi vazlata. Ilvinyi
Griinwald Béla ujra felbukkané Téli
tajképét (1901) mér 1905-ben repro-
dukélta Malonyay Dezsb, az akkori
kortars festok legjobbjairdl sz6lé, Fi-
atalok cimii kényvében. A kiallita-
son beliil kiilén kis kollekcié képvi-
selte Ziffer Sindor miivészetét. A
legkorabbi, Czébel- és Matisse-ins-
pirdciéji miivei kozott taldlunk dina-
mikus ecsetmozgdst sejtetd, vibralo
feliileli képet (Régi nagybanyai hid,
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Ziffer Sandor: Onarckép, 1941,
olaj, vaszon, 150x120 cm

Czobel Béla: Csendélet, 1905,
olaj, vaszon, 60x45,5 cm
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1908), illetve plakatszerii, dekorativ si-
kokbé! komponalt alkotast egyarant
(Vérds kapu, 1908). Esztétikai érte-
lemben taldn nem, de a miivészettorte-
neti megértés szempontjabél igen fon-
tosak azok az ,dtmeneti” miivek, ame-
lyek a korrigdlé mester szemléletét,
vagy a kdvetett minta stiluselemeit hor-
dozzdk magukon. Perlrott-Csaba Vil-
mos nagyméretii Ruhateregetés cimii
festménye (1905) abban az évben szii-
letett, amikor Ferenczy franciaorszigi
Osztondijra javasolta palyakezdd tanit-
vanyat. Perlrott-Csaba mar elsajatitotta
a plein air naturalizmus festésmddjat, a
legalapvetdobb kompoziciés szabélyo-
kat, de érezhetd, hogy alkaltabol nem
valamiféle impresszionisztikus, hangu-
lati festészet, hanem szerkezetesebb, a
tiszta szinek irdnt vonzodo stilus kiala-
kitdsa kdvekezik majd.

A nagybanya miivésztelep kezdeti
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kisugdrzo ereje a tizes évek végére le-
csokkent, az elsé vilaghaborit kovetd
politikai valtozasok eredményeképpen
kozponti helyzete megsziint, a kolénia
élete a romdniai feltételrendszerek ko-
zott folytatodott. Az irdnyzatokat befo-
gadd és integrilé szerepét azonban
megtartotta: szimos olyan parhuzamos
térekvésnek adott otthon, amelyek a
korszak nemzetkdzi miivészeti tenden-
cidihoz kapcsolédtak. Mig Jandi David
a hiszas években dominéns, neoklasz-
szicista Arkadia-festészetet hevitette dt
expressziv temperamentuméval (Lao-
koon, 1925), addig Szolnay Sandort a
plasztikus forma és a sikba transzpo-
nalt festészet megoldasi lehetGségei iz-
gattdk (Alvé modell, 1929), Klein J6-
zsef pedig a kubizmus racionalis szer-
kesztését és az art deco dekorativitasat
iiltette 4t az erdélyi gyakorlatba (Alma-
szed6k, 1930). A berlini kidllitds mind-



ezeket a vonulatokat bemutatta, igé-
nyes katalogusénak tanulmanyaival és
miielemzéseivel a laikus kozonség sza-
mara is értelmezte. Sikerként kényvel-
het$ el, hogy az egyik legtekintélye-
sebb német ujsag viszonylag bo terje-
delemben foglalkozott a kidllitassal,
roviden ismertette a miivésztelep kiala-
kuldsat, majd elsésorban Ivényi
Griinwald, Boromisza, Czobel és Ziffer
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miivészetét kiemelve tekintetie at a
nagybanyai tdjfelfogds varidciés lehe-
toségeit (Hans-Jorg Rother: Maler vom
Ufer der Zazar. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2002. marcius 5.).

Sziics Gybrgy
Budapest

III. Charta Minimiimia,
avagy mi volt el6bb, Kolumbusz vagy a Tyik?

Aprilis 12-én este a kolozsvari sé-
tatéri Kaszin elhagyatott épiiletébe az
érdeklddok kizardlag kitlizot viseld
idegenvezetdk tarsasigiban léphettek
be. Beavatasuk része volt a III. Charta
Minimimia dsszmiivészeti szemlének,
amelyet idén Mi volt elébb, Kolum-
busz vagy a Tyuk? mottoval hirdetett
meg a Minimum Party Téarsasdg.

E szemle tulajdonképpen egy saja-
tos tériddvel rendelkez6 tarlatként mii-
kodott, ahol a kdzonség a kidllitast
egész folyamatként fogadhatta be.
Minden latogatét egy idegenvezetd ki-
sért-kalauzolt a Kasziné labirintusa-
ban; ilyenforman a képzomiivészeti,
irodalmi, zenei, fotografiai, filmes és
szinészi miivek jo6l meghatirozott sor-
rendben kovették egymadst, mintegy
epizodjait képezték a folyamatnak. No-
ha a kiallitott anyagok zémmel a kép-
z6miivészethez tartozok voltak, drama-
tikus szkeccsek és akcidk, mozgisele-
mek, fényhatasok és rovidfilmek il-
leszkedtek a sorba, és az amugy stati-
kus komponenseket is mozgasba hoz-
tdk. E szemle tehat lehetdséget adott
ilyenforman a miivészeknek arra, hogy
alkotasaik magatol értet6dd Iétmodjat

feliilvizsgaljk, és a csapatmunkaval
létrehozott mii alkotéelemének tekint-
sék. Az alkotok miivészeti egyetemek
hallgatoi, illetve a Minimum Party al-
kotétaborok latogatdi és néhany meg-
hivott miivész voltak.

Aprilis 13-dn a program folytato-
dott, 19.00 6réat6l a nézdk kotetlenill sé-
talhattak és beszélgethettek a kidllitot-
takrol. Ezt kévetden vided-felvétel por-
gott le az el6z6 napi beavatasrol, majd
rovidfilmek, és végiil az elmaradhatat-
lan bulival fejez6dott be a miisor.

E meglepetésekkel teli rendezvény
»csupan dnmagdnak a példaja, s nem
mimelése, alkalmazisa valami méshol
latottnak”— nyilatkozta az egyik részt-
vevd. A fiatal alkotok fantazidjat meg-
mozgatta, s egyben lehetdséget terem-
tett szamukra az egyiitt alkotdsra és a
bemutatkozasra. A Kasziné romos épii-
letét e szemle két napra kiemelte az el-
mulds folyamatébél, és a meghtkken-
tés, — egyesek szdmara a szorakozas—
helyszinévé vardzsolta. Reméljiik, jo-
voben is lesz folytatas.

L.L
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Politikusok a miivészetben,
vagy miivészet a politikidban?

Ez a kérdéspér jutott el0szor eszem-
be, amikor végiglapoztam és bele-bele
olvastam az UDVARHELYSZEKI
ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
ARCKEPEI cimii kiadvanyba. A ne-
mes papirbdl és igényes kézimunkaval
késziilt mappa tartalma els6 nekifutdsra
nehezen kezelhet, egymast kovetd la-
pok sokasdga. Szoveg, kép, szbveg
kép,... Hirtelen az ember nem tudja,

Biré Gabor: Wesselényi Miklés

mihez kezdjen, hova tegye azokat a la-
pokat, rajzokat amiket mér latott és ho-
gyan nézze azokat, amelyeket még
nem. Aztin csakhamar rdérezhetiink a
kiadvany logikajara,

Eletutak, politikai karrierek, sor-
sok, tdmény torténelem és arcképek.
Egy erdélyi régioval, a hajdani Udvar-
helyszékkel kapcsolatba keriilt, vagy
éppen itt sziiletett nyolc olyan politikus
képe elevenedik meg a lapokon — irds-
ban és képben —, akik korszakuk nem-
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csak jeles személyiségei, hanem bizo-
nyos értelemben annak alakitéi is vol-
tak. A felvillantott idéintervallum alfa-
ja Wesselényi Miklos, omegdja Padl
Arpad. Képzavarral élve politikai pa-
lyajuk kiz6tt torz parhuzamot fedezhe-
tiink fel. Wesselényi, az egykori auto-
ném erdélyi orsziggyiilés tagja, az
uniétorvény kovetkeztében erdélyiként
magyarorszagi képviseld lehetett. Padl

Bir6 Gabor: Palffy Jénos

Arpéd kezdetben a bukaresti parlament
képviselGjeként politizalt, azonban a
masodik bécsi dontésnek kdszénhetden
erdélyi magyarként az Orszdghdzban
folytathatta politikai tevékenységét.

A tomor, egyoldalas szovegeket ki-
egészitd arcképek hitelessé és érzékle-
tessé teszik a kiadvanyt. Nyolc olyan
erdélyi allamférfi kettds portréjat te-
kinthetjiikk meg, illetve olvashatjuk el,
akik politikai palyafutdsuk soran rovi-
debb-hosszabb ideig az erdélyi magya-



rok altal megvalasztva, vallaltdk fel
azok kozds gondjait és keresték e gon-
dok megoldasit.

Wesselényi Miklos (1796-1850)
Erdély leghiresebb reform politikusa,
akinek munkdssagat gyakran rokonit-
jak a Széchenyiével. Egyik vezéresz-
méje az uni6, Magyarorszag és Erdély
kozigazgatasi egységének megteremté-
se volt. Az 1834, méjus 26-ra Osszehi-
vott erdélyi orszaggyiilésre Udvarhely-
szék az akkor mar orszagos hirnévnek
6rvendd fonemest vilasztotta koveté-
nek.
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sen Udvarhelyszék képvisel6jeként
volt jelen és, mint a legtekintélyesebb
politikusok egyikét, a képviselShaz al-
elndkének valasztottdk, majd 1848,
szeptember 9-én pénziigyminiszteri al-
lamtitkarra nevezték ki. Az Orszigos
Honvédelmi Bizottmany tagja, dm
szembe fordul Kossuthtal és kilép a Bi-
zottmadnybdl. Csalddja nem lévén, va-
gyonat az Erdélyi Mizeumra hagyta.

A Székelyudvarhelyhez kozeli
Lengyelfalvan sziiletett Orban Baldzs
(1829-1890) a kiegyezés utani korszak
ellenzéki mozgalmahoz tartozott, és

Bird Gédbor: Orbdn Baldzs

Palffy Janos (1804-1857) Tarcsa-
falvan sziiletett, Székelykeresztiron
kezdte iskoldit, majd Kolozsviron az
unitarius kollégiumban tanult. 1841-
ben az erdélyi orszdggyiilésen volt ko-
vet, a reformkori ellenzékhez tartozott
és tobbek kozott szorgalmazta egy er-
délyi tudomédnyos akadémia megalaki-
tasat. Az utolsé erdélyi orszaggyiilésen
mint Udvarhely kiildottje vett részt és
nagy érdemei voltak az unié-térvény
kidolgozasaban. A pesti orszaggyiilé-

Biré Gébor: Tibid Antal

csaknem két évtizedig volt orszaggyii-
lési képviseld hirdetve az 1848-as esz-
méket, haldldig hiiséges kovetbje ma-
radt Kossuth Lajosnak. El6szor 1870-
ben Marosvasarhelyen vilasztottak
meg orszaggylilési képviselonek mint
fliggetlenségi part politikusat. 1872-161
Székelykeresztir képviseldje a magyar
parlamentben. 1881-ben, amikor meg-
bukott a kormanyparti jeldlttel szem-
ben, nemes ,bossziihoz” folyamodott:
Otszaz forintos alapitvanyt hozott létre
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a székelykeresztliri gimndzium szama-
ra, am ugyanabban az évben, a potva-
lasztasokon, Berettyoujfalu képviselo-
jeként mégis bekeriilt a parlamentbe és
halaldig azt a falut képviselte.

Tibdad Antal (1843-1902) az
udvarhelyszéki Kadicsfalvan sziiletett,
és 1875-ben mint a szabadelvii part je-
I51tjét a székelyudvarhelyi keriilet
megvalasztotta orszaggyiilési képvise-
I6nek. 1881-1889 kozott a képvisels-
hiz jegyzdje volt, 1889-ben pedig Tele-
ki Géza grof beliigyminisztersége alatt
allamtitkdrra nevezték ki. Sziilofaluja-

Bir6 Gabor: Ugron Gibor

ban temették el, — a székelység sajit
halottjaként —, 4m sirja elhanyagolt és
apolatlan jelenleg.

Ugron Géabor (1847-1911) politi-
kai- és életpilyaja egyardnt regényes €s
ugyanakkor ellentmondasos is. Hosszil
¢és nem minden kalandtél mentes nyu-
gat-eurdpai utjarél hazatérve 1872-ben
Tisza-parti programmal orszaggyflési
képviseld lett és ezt kdvetden tdbb évti-
zeden 4t kiillonbozd keriiletek képvise-
|6jeként keriilt vissza a parlamentbe,
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[zig-vérig politikus alkat, szellemes,
hatdrozott és magabiztos személyiség.
A fliggetlenségi eszméknek volt ldng-
lelkii harcosa.

Az arkosi sziiletésii ifj. Daniel Gé-
bor (1854-1919) alig 24 éves kordban,
1878-ban, az oklandi jirisban a sza-
badelvii part jeloltjeként lesz képvise-
6. 1887-1892 kozdtt a székely-
udvarhelyi keriiletben szerez képvise-
I6i mandatumot. 1892-ben ismét az
okldndi keriilet, majd 1896-ban az
olahfalvi keriilet valasztotta meg kép-
viselonek. Politikai tevékenységének
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Biré Gabor: Daniel Gibor

elismerését jelentette, hogy megvélasz-
tottdk a szabadelvii part elnkének és a
képviseldhaz alelndke is volt 1899 és
1903 kozott. E tisztségbdl valo lemon-
das utan Ferenc Jozsef titkos tandcsos-
nak nevezte ki. A Pest megyei Sz6don
van eltemetve.

Balogh Artir (1866-1951) az erdé-
lyi magyarsag egyik legfelkésziiltebb
politikusa volt. Abonyban sziiletett,
Nagybanyin és Kolozsvaron végezte
kdzépiskolai tanulmédnyait. Allam- és



jogtudomanybol Budapesten szerzett
doktoratust. Udvarhely megye 1928-
ban és 1932-ben valasztotta, illetve vi-
lasztotta Gijra szendtornak a bukaresti
parlamentbe. A masodik bécsi dontés
utan az Erdélyi Part képviseldje lett a
magyar parlamentben. Akkori politikai
tevékenységét Corvin lanccal ismerték
el. A vilaghabori utdn Kolozsvaron élt
visszavonultan, 1954. marcius 4-én
halt meg.

Pail Arpad (1880-1944) Brassoban
sziiletett, Székelyudvarhelyen érettsé-
gizett, majd dllam- és jogtudomanybdl
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Bir6 Gabor: Balogh Artur

doktordlt. Székelyudvarhelyre vissza-
keriilve el6bb a viros fjegyzije, majd
1918-ban a varos alispanja lett. Az im-
périumvaltas idején tobb székelyudvar-
helyivel kézosen megprébilt szervez-
kedni és megalapitottak a az Udvarhely
megyei Székely Nemzeti Tandcsot,
amelynek elndke lett, Kos Karollyal és
Zagoni Istvannal kdzésen 1921-ben
megjelentetik Kolozsvdron a Kidltd
Sz cimil répiratot, melynek nyomain
indult meg a romdniai magyarsag poli-
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tikai Gnszervezbdése. Szatmdar megye
haromszor egymasutin valasztotta
képviseléjének a bukaresti parlament-
be. 1940-t61 az Erdélyi Partot képvisel-
te a budapesti Orszaghizban. 1944.
szeptember 13-dn halt meg Nagyvara-
don.

Az itt felvillantott politikai életutak
stici6i csak arra szolgdlnak, hogy az
olvasé fogalmat alkothasson arrél,
hogy az adott személy milyen korban
tevékenykedett. A politikusok grafikai
portréinak mindenikérdl tobbé-kevésbé
kisugdrzik az adott kor hangulata, élet-

Biré Gabor: Pail Arpad

szemlélete. A székelyudvarhelyi festd,
Bir6é Gabor 4ltal készitett rajzok z6me
ihletett munka, Nem egyszerii masolata
az adott korban késziilt metszetnek,
rajznak, vagy fotogrifidnak hanem egy
miivészi és érzelmi tobblettel dtitatott
arcképsorozat az eredmény.

A kiadvéany otletgazdaja, szerkesz-
tdje és a szerzdparos egyik tagja Fecsd
Zoltan kolozsvari térténészhallgato,
aki sikerrel gyiirte le az ilyenkor felme-
riild akadalyokat. Gidé Csaba fiatal

27



ERDELYI MUVESZET

torténésszel kozésen egy olyan munkat
tettek le az olvasé asztalira, amely
minden elismerést megérdemel. A fe-
szes és pontosan fogalmazott monda-
tok, a célratéré és minden sallangot
mellézd szovegtombok tomény és in-
formacioban dis olvasnivaloval lepik
meg az érdeklédot. A felhasznélt papir
Lérincz Laszlé papirkészité mester
munkajat dicséri.

az mar-mar kivaltsigosnak érezheti
magat,

A kiadvany Verestoy Attila szend-
tor timogatasdval késziilt. Vajon ez a
gesztus egy majdani erdélyi miivészeti
és kulturalis mecenatira létrejottének
elsé szikraja volna? Még nem tudjuk,
de annyi bizonyos, hogy dicséretes
kezdeményezés.

Mivel a mappa csupan 100 pél- Veres Péter
dényban jelent meg, szinte nem is fo- Székelyudvarhely
rog kozkézen. Akinek birtokdba keriil,

Kiallitasfigyelé

2002 janudr 7. — 2002, aprilis 30,
Brassé Székelyudvarhely
Kolostor utcai Arta terem Miiveltdési Haz
Szentpétervari Viaszbabu Mizeum 0 Kubanek Lészl6 festészeti kiallitisa
kollekcidja 2002. januar 17.
2002. januar 7.*

Székelyudvarhely

Gyimesfelsolok G. pub
Anderi bar Bencze Laszl6: Fiist (konceptudlis mivek)

A csikszeredai Miivészeti Népiskola festé-
szet szakos diakjainak kizos kiallitisa
2002. januar 11.

Gyergyoszentmiklos

ProArt Galéria

Romfeld Akos Véraink c. fényképsorozata
2002. januir 11.

Kolozsvir

Gy. Szabé Béla Galéria
Veress Pal festészeti kidllitasa
2002. janudr 12.

Kolozsvar

Szentegyhdz utcai

galéria

Megyei grafikai és iparmiivészeti kidllitds
2002. janudr 15.

Székelyudvarhely

Tourinfo iroda

Varga Béni festészeti kidllitisa
2002. janudr 16.

* A datum a megnyité napjat jelzi,
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2002. janudr 18.

Kolozsvar

Miivészeti Mitzeum

Vasile Rus-Batin retrospektiv szobriszati
kiallitdsa

2002. jahudr 18,

Csikszereda

Szakszervezetek Milvelodési Hiza
Burlacu Irina-Mella pasztellkiallitisa
2002. janudr 21.

Kolozsvar

Phoenix kényvesbolt
Vildghimév Kirakatkiallitas 2002
2002. janudr 23.

Arkos

Szentkereszthy-kastély

Afrikai, amerikai, 4zsiai, Karib-tengeri, oce-
aniai kultikus és népmiivészeti targyak kial-
litdsa Dan Purcara (New York) magangyilj-

teményébdl

2002. janudr 25.



Marosvasérhely

Romai katolikus plébania Deus Providebit
tanulmanyi hiza

Haller Jozsel grafikai kiallitasa

2002. januar 26.

Székelyudvarhely

Tourinfo iroda

Gal Attila festészeti kidllitisa
2002. februar 1.

Gyergyoszentmiklos

ProArnt Galéria

Marton Arpid festészeti kidllitdsa
2002. februr 1.

Csikszereda

Hargita Visual Art Galéria

Az esslingeni Kiinstlergilde-Miivészeéh
anyaganak kiallitdsa

2002. februdr 1.

Székelyudvarhely

Miivelbdési Haz

Sebestyén Rabert festészeti kidllitasa
2002. februar 7.

Csikszereda

Golden Gallery

Mihai Dan-Cilinescu Fotoklub (Craiova)
tagjainak kidllitisa

2002. februar 7.

Gyergyoszentmiklos

ProArt Galéria

Marton Arpéd (Csikszereda) gyiijleményes
festészeti kidllitisa

2002. februdr 8.

Székelyudvarhely

Tea pub

Todor Eldd grafikai kiallitdsa
2002. februar 8.

Marosvasarhely

Bolyai-Teleki Konyvtir

Ex libris-kidllitds régi kdnyvekb6l
2002. februar 9.

Székelyudvarhely

Hadz Rezsb Muzeum

I1. Rakéczi Ferenc-emléktarlat
2002, februdr 15.
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Arad

Delta Galéria

Téli szalon (aradi alkoték grafikdi, festmé-
nyei, kisplasztikai és szbttesei)

2002. februdr 16.

Székelyudvarhely

Hadz Rezs6 Mizeum

Vallasos illusztraciok a XVII-XIX. szizad
konyveibdl (kidllitisszervezd Roth Andris
Lajos)

2002. februar 21.

Székelyudvarhely

Miivelodési Haz

Paletta 5 alkotécsoport festészeti kidllitisa
2002. februar 22.

Kolozsvir

Miivészeti Mizeum

Carol Nebert festészeti kidllitdsa
2002. februdr 22.

Kézdivasarhely

Vigado kiallitoterme

Sepsiszentgydrgyi, nagyvaradi, bukaresti
képzbmiivészek kiallitasa

2002. februar 23.

Gyimesfelsolok

2-es villa

Pap Ibolya festészeti kidllitdsa
2002. februar 23.

Kolozsvir

Szépmiivészeti Miizeum

Anton Stankowski Miivészet, design és fotd
2002. februdr 28.

Csikszereda

Hargita Visual Art Galéria

Tompos Opra Agota festészeti kiallitdsa
2002. februar 29.

Székelykeresztir

Molnar Istvin Mazeum

Sebestyén Robert festészeti kidllitisa
2002. mércius 3.

Szoviita

Teleki Oktatasi Kzpont

Hajdisagi Nemzetkozi Milvésztelep repre-
zentativ kiallitdsa (festmények, csempék)
2002. marcius 9.
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Kézdivasarhely

Céhtarténeti Mizeum

Marosvasarhelyi, brassoi, sepsiszentgybrgyi
¢s helyi alkotok csoportos kiallitisa

2002. marcius 10.

Csikszereda

Kriterion Galéria

A Nagy Istvin Zene- és Képzomiivészeti
Szakkdzépiskola palydzatan dijat nyert al-
kotasok kiallitasa

2002. méarcius 11.

Székelyudvarhely

Hadz Rezs6 Mizeum

Feliratos falvédok (kiallitisszervezd Geréb
Ibolya)

2002. mércius 13.

Gyergyoszentmiklos

ProArt Galéria

Bartis Elemér Marton metszetei,
illusztracioi

2002. mércius 14.

Csikszereda

Golden Gallery

Sovér Elek-emlékkiallitas (festészet)
2002. mércius 14.

Csikszereda

Kriterion Haz

Koszti Istvan Miklos képzémiivészeti kialli-
tdsa

2002. marcius 14.

Kolozsvar
Német Kulturalis Kézpont

Laurian Bonea Kis dolgozatok alkalméval c.

kiallitdsa
2002. marcius 15.

Székelyudvarhely

Tourinfo iroda

Buzoginy Arpad festészeti kidllitisa
2002. mércius 18.

Székelyudvarhely

Miivelbdési Haz

Szabo Tamas fényképkiallitisa
2002. marcius 20.

Kolozsvir
Gy. Szabo Béla Galéria
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Forré Agnes: Ami itt van — itt lent (pasztel-
lek)
2002. mércius 23.

Marosvasarhely
Szinmiivészeti Egyetem
Patké Eva: Vonasok (fotok)
2002. marcius 24.

Csikszereda

Szakszervezetek Miivelddési Haza

Fitleki Ilona Oseink iitja c. festészeti kidlli-
ldsa

2002. marcius 25.

Kolozsvir

Kriza Janos Néprajzi Trsasig székhelye
Nagy Julianna textilidinak kidllitisa
2002. mércius 26.

Marosvasarhely

Kultirpalota
Haller Jozsef grafikdinak és Gyarmathy Ja-

" nos szobrainak kiallitisa
.2002. mércius 27.

Kolozsvar

Korunk szerkesztbsége

Damokos Csaba grafikdinak, plakatjainak,
boritéinak kidllitisa

2002. marcius 28.

Csiksz&reda

Golden Gallery

Incze Domokos fotdtirlata
2002. aprilis 4.

Csiksomly6

Jakab Antal tanulmanyi hiz

Nagy Zsolt Hegyek varizsa c. fotokidllitdsa
2002. dprilis 5.

Székelyudvarhely

Viirosi Kdnyvtar

Jakab Csaba belsoépitész kidllitdsa
2002. dprilis 5.

Nagyvirad

Tavir6zsa Fotoklub
Eifert Janos fotokiallitasa
2002. dprilis 6.

Székelykereszuir
Molnér Istvin Miizeum



Maszelka Jinos festészeti kiallitasa
2002. aprilis 7.

Gyergyoszentmiklos
Négyes Motel

Gadl Margit nemezkidllitisa
2002. aprilis 7.

Marosvasirhely

Unitarius egyhaz tandcsterme
Veress Embke Elza cémagrafikainak
kidllitisa

2002. aprilis 12.

Csikszereda

Hargita Visual Art Galéria
Berszan-Markos Zsolt: Grotta
(performansz)

2002. dprilis 12,

Kolozsvir

Gy. Szabé Béla Galéria
Fodor-Nagy Eva akvarellkiallitisa
2002. éprilis 13.

Nagyszalonta

Arany Janos Emlékmuzeum

Kume Mikiharu képeinek és Kimura
Hisaaki fényképeinek kiallitisa
2002. dprilis 14.

Marosvasérhely

Kultirpalota

Birczi Andris akvarellkiallitisa
2002. aprilis 15.

Csikszereda
Kriterion Galéria
Haﬂer]ézsefgraﬁk&mak és Gyarmathy Ja-

Torok Ferenc (Székelyudvarhely) festészeti
kidllitdsa
2002. dprilis 19.

Barét

Mivelodési Haz

Sérosi Csaba (Kézdivasirhely) grafikai kidl-
litsa

2002. 4prilis 19.
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Marosvisarhely

Virgaléria

Foto Natura (Féld-napi fényképkiallitas)
2002. dprilis 20.

Székelyudvarhely -

Miivelbdési Haz

Pall6 Imre Zene- és Képzdmiivészeti Szak-
kozépiskola didkjainak kidllitdsa

2002. aprilis 22.

Sepsiszentgydrgy

Székely Nemzeti Mizeum
Kossuth Lajos 92 éve
2002. aprilis 22.

Székelyudvarhely

Tourinfo iroda

Krist6fi Janos (Nagyvirad) festészeti kidlli-
tdsa

2002. aprilis 25.

Sepsiszenigybrgy

Kozponti vasiti menetjegyiroda

Néri Szent Failop Altalinos Roma Iskola
rajzkiallitisa

2002. dprilis 26.

Sepsiszentgydrgy

Székely Nemzeti Mizeum

Kakas Zoltan: Megtart6 sziilfold - etnofoté
2002, aprilis 26.

Hofehérke 6voda Gabor Aron terme

Gyerekrajzok
2002. 4prilis 26.

Csikszereda

Hargita Visual Art

Kristofi Janos festészeti kidllitisa
2002. aprilis 26.

Csikszereda

Szakszervezetek Miivelddési Haza

A Nagy Istvan Miivészeti Szakkézépiskola
VIIL és XII. osztilyosainak kiallitdsa
2002. apnilis 30.

Osszedllitotta:
P. Buzogény Arpid

31



ERDELYI MUVESZET

AUKCIO

Tizedik, jubileumi aukcidjat tartotta a Budapest Kongresszusi Kézpontban
2002. dprilis 5-én a Mii-Terem Galéria. Az 1997-ben Virdg Judit és Torok Istvan
vezetésével alakult galéria f6 profiljdba a XIX. és XX. szizadi mindségi magyar
festmények és Zsolnay kerdmidk tartoznak. Az aldbb lathaté mivek is az éprilis
5-én tartott aukcion cseréltek gazdat.

Fiilsp Antal Andor
(1908-1979): Asztali csendélet
utazboraval; 51x46 cm,olaj, va-
szon. Jelezve balra fent: Fiilop

Antal Andor L 4 .
Kikialtasi 4r: 320 000 Ft Ziffer Sandor (1880-1962):
Leiitési ar: 320 000 Ft Orgonavirigzas

35x26.,5 cm, olaj, vaszon, kartonon.
Jelezve jobbra lent: Ziffer S.
Kikialtasi 4r: 300 000 Ft

Leiitési ar: 480 000 Ft

Mattis-Teutsch
Janos
(1884-1960): Al-
16 ndi akt; Ma-

gassag: 40,5 cm .

Kisplasztika, lak-

kozott fa. Jelzés: .

g A talpazat olda- Gl i
. : lan: MT. TSN

Tibor Erné (1885-1945): Bretag-  kikidltasi ar: Agricola Lidia (1914-1994):
ne-i haldszbdrkik; 64,5x80 cm, 2 400 000 Ft Nagybdnya litképe a tdvolbol
olaj, vaszon. Jelezve jobbra lent: [ aiitési ar: 100x120 em, olaj, vészon
Ti_l:n?{ Emb 7 000 000 Ft Jelezve jobbra lent: Agricola L.
Klkla‘l!._isl ar: 380 000 Ft Kikialtasi 4r: 420 000 Ft
Leiitési dr: 400 000 Ft Leiitési ar: 1 200 000 Ft
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MURANYI-MATZA EVA: Harom alak tajban
Olaj, vaszon, 60 x 70 cm



